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1. Fels6-Magyarorszig 18—19. szizadi nemzeti
térkijelolési kisérletei

Az 1526. évi vesztes mohdcsi csata és II. Jagell6 magyar és cseh kirdly tragikus haldla
utdn a veszélyeztetett helyzetbe keriilt osztrik, cseh, magyar teriiletek tarsuldsival 1étre-
jott Habsburg Monarchia. A magyar trénra egyforman igényt tarté Szapolyai I. Jinos és
I. Habsburg Ferdinind trénviszalyibdl, osztozkoddsabdl a Cseh és a Magyar Kiralysig
a Habsburgok, Erdély pedig fokozatosan 6nall6 fejedelemséggé vilt.

A Kiralysag t6rok altal nem meghdditott teriiletein, a Duna bal- és a Tisza jobb
parti felsd részeit — partes superiores regni Hungariae — az északi végvirrendszer védte.
A t5rok altal nem megszallt masik 6sszefiiggd teriiletet a dunantuli részek — partes regni
Hungariae Cisdanubianae — alkottdk, a kettd kdzéppontjiban Pozsonnyal. Az oszmin
héditds masfél évszizaddban igy jottek létre a hatalmi viszonyoktdl fiiggd, regiondlis
elkiiloniilés formdi. gy példdul a kamarai- és binyaigazgatisban, a katonai és polgiri
kézigazgatdsiban a megyei szint felett vagy éppen azt pétolva a 16—17. szizadban végig
jelen voltak a felsé vidék sajatos regionalis alakzatai, természetesen fiiggetleniil az ott él6k
vallasi, nyelvi hovatartoz4sitol.

A német tbbségli binyavirosok, banyatelepek kéziil, a Bécstdl tdvolabb ess, felss-és
als6-szepességi teriiletek alkottdk a fels6-magyarorszdgi bényateriiletet. Az itteni binya-
bevételek kezelését szolgdlta az 1567-ben Kassin létrehozott a Szepességi Kamara. A
Fuggererek és Thurzok 16. szdzad eleji, kdzos kérmoci banyavallalkozasai idején rovid
ideig viligelsd Garam-menti eziist- és rézbinyakat — Kérmoc-, Selmec- és Bélabdnyat —
als6-magyarorszdginak nevezték.

A katonai kézigazgatisban a felfldi megyék koziil a Duna bal partjan fekvd Nyitra,
Hont, Bars, Zdlyom megyék a binyavidéki fékapitinysighoz, a Tisza jobboldali for-
rasvidékéhez tartozé Gémor, Abauj, Torna, Szepes, Siros pedig a Kassa koézpontu fel-
s8-magyarorszdgi f8kapitinysighoz tartoztak. De akadtak mas felfoldi regionilis elkép-
zelések, mint példdul a szepesi hercegség Szapolyaihoz két8d4 terve, vagy a Szatmirtdl
Nagyszombatig kijelslt tgynevezett kassai vajdasdg tordkok altal felvetett koncepcidja.

Bocskai, Thokoly tét kirdlysdga mdgdtt jorészt éppen ez utdbbit vélhetjiik.



A Magyar Kirélysig észak-magyarorszdgi megyéinek 6ndllé orszdgrészként valé
(6n)értelmezésében az Erdélyi Fejedelemséggel, a Hédoltsdggal, vagy éppen a Kiralyi
Magyarorszig dundntili részeivel szembeni kiilonbségeknek hangot adva, az orszig
harom részre osztdsitdl kezdve, iddrél-iddre meg-megjelent a névleges elkiilniilés és
a szimbolikus elhatdrolddds igénye és valdsiga. A Kassa kdzpontti 16—18. szdzadi, Fel-
s8-Magyarorszdg” mellett a bécsi bdnyaigazgatisi szempontbdl , Als6-Magyarorszag-
nak” nevezett Garam—Vig kozétti térség, illetve a Dundn-inneni orszdgrész alkotta a
felfoldi megyék mésik teriileti alegységét.

Itt, ezen a teriileten alakult ki 1563 utin — Nyitra, Suriny, Léva, majd Ersekijvir
kozponttal — a banyavidéki f8kapitinysig, amely a 16. szdzad végén mir Pozsonytdl
egészen Gomor megyéig hizddott. Az emlitett torokok tervek erdélyihez hasonld, fel-
s8-magyarorszagi vazallus dllam megteremtésére csak 1682-ben keriilt sor, amikor Tho-
koly Imre vezetésével a Felfold Zélyom, Lipté megyétdl az erdélyi hatarig terjedd keleti
részén alig két és fél évig a Fels6-Magyarorszdgi Fejedelemség — tordkiil Orta Magar — ki-

alakult és fennallott.

1.1. A felvidéki hungarus vilagtdl Slovenskéig

A 18. szizadban a Zdlyom megyei Ocsova kdzségben sziiletett Bél Matyds (1684-
1749) munkdssdga fémjelezte a szlovdk etnikai hétterii hungarus értelmiségi habitust.
Magyarorszagot tdrténeti, foldrajzi és néprajzi szempontok alapjin elséként leird ha-
talmas mivének, a Notitiae Hungariae novae historico-geographica (Az tjkori Magyaror-
szdg torténeti-foldrajzi ismertetése) c. munkdjinak életében megjelent ot kitete f8ként
a fels8-magyarorszagi megyéket tartalmazta. Bél a 18. szdzadi telepitések sordn az egész
Alfsldon és az orszdg kozépsd részeire letelepitett szlovdkokat is nyomon kovette: Pest
megyei kotetében a megyét Gjratelepitd szlovikokat — németekéhez foghat6 szorgalmuk
miatt — a legszivesebben l4tott telepesek kozt emlitette.

Maira a magyar és a szlovik torténetirdsban mar konszenzus alakult ki abban a kér-
désben, Bél Matyds a soknyelvii magyarorszdgi hungarus miiveltség kiemelkedd szemé-
lyisége volt. Egyiitt munkatdrsaival — mint péld4ul az ugyancsak szlovdk szdrmazdsa
Mikoviny Simuel (1700-1750), Pozsony virmegye foldmérd mérndkével, a Bél 4ltal
vezetett pozsonyi evangélikus liceumban tanité Tomka-Szdszky Janossal (1700-1762)

vezetd szerepet jitszottak a korabeli magyarorszgi miivel8dési életben. Epp tgy, mint
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a bécsi udvar felfsldi szldv gydker( hungarus tudatt f6embere, Maria Terézia egyik leg-
fontosabb tandcsaddja, a Trencsén megyei Kollir Ad4m Ferenc (1718-1783), aki a ma-
gyarorszigi rendek kivéltsigait birdlva nem titkolta a maga szldv-szlovdk szdrmazasit.

Bél Mityés a maga sajét nyelvi-kulturdlis kot8dését igy fogalmazta meg: lingua Sla-
vus, natione Hungarus, eruditione Germanus. Azaz szliv-szlovik anyanyelvii, magyar
nemzethez tartozé és német miiveltségli. Ez a hirmas kot8dés és identitds, a felfoldi
poliglott virosok — Losonc, Alsdsztregova, Besztercebanya, Pozsony — evangélikus latin
iskoldiban, a szlovak tobbségii régié természetes soknyelvii kdzegében és persze a kora-
beli honorécior értelmiségi korokben magétdl értet8ddnek szimitott.

Aligha véletlen, hogy az 1718-ban Lécsén megjelent német iskolai nyelvtankdnyvé-
ben orszag legelterjedtebb nyelvei kézt emlitette a felsd-magyarorszdgi szlovikot, ame-
lyet — a kor domindns felfogdsa szerint — az egyetemes szliv nyelv egyik nyelvjardsaként
szl4v nyelv néven emlit.,M4skiilonben a szldv nyelvet az egész Magyarorszigon sok felé
hasznaljik, s mindazon teriileten beszélik, amely nyugat és észak irdnyaba nyulik és Mot-
vaorszaggal, Szilézidval és Lengyelorszdggal hatéros, és 6sszesen 13 megyére terjed ki: Po-
zsony, Nyitra, Trencsén, Arva, Liptd, Turdc, Bars, Z6lyom, a két Hont, Négrad, Gomaor és
Saros megyékre, nem emlitve itt a szinte egész Magyarorszdgon szétszort telepiiléseket.”

A szlovék, magyar, német, rutén, zsidé népességli felfoldi megyék és varosok sajitos
etnikai ,rendjére” és ,tajképére” hagyatkozé 18. szdzadi szelid értelmiségi felfedezések,
hungarus fogantatist enciklopédikus 6sszegzések valéjiban a felviligosult abszolu-
tizmus raciondlis kdzigazgatdsi alternativdit szolgdltdk. A redlis etnikai, etnopolitikai
helyzet felmérésében azonban mér ekkor megjelentek az egymassal szembenall6 német,
magyar és szlovdk etnikai, kulturdlis, vallasi csoportérdekek.

Egy generaciéval késébb a Trencsén megyei Lipszky Janos (1766-1826), az epetjesi
Korabinszky Janos Méty4s (1740-1811) térképein érzékelhetSek ezek a hangstily-mo-
dosuldsok. A legerdsebben persze a felsoroltaknal er8sebb szlovdk dntudattal megéldott
Nograd megyei Csaplovics Janosnél (1780—1847), a magyarorszdgi néprajz egyik meg-
alapitéja. Kiilonosen Csaplovics szlovikokat mindeniitt pozitivan kiemeld statisztikai
feldolgozasaiban fedezhet8ek fel a szerzd sajit etnikai kdzosségét eldnyben részesitd,
esetenként felnagyité szdndékai.

Itt kell sz6Ini a szlovdkok 4ltal lakott fels6-magyarorszdgi kompakt etnikai tér szlo-
vik 5nmegjelolésérdl, a legkésdbb a 17. szdzad kozepétdl adatolhatd Slovensko kifejezés
tartalmi fejlédésérdl. A szlovdk nemzeti tudat kialakuldsdval foglalkozé Kiss Lészl6 agy

latja:,...nincs egység a,Szlovakia” (Slovensko) elnevezés kérdésében sem. Vannak olyan
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szlovdk kutatdk, akik a fels8-magyarorszdgi szldv régidt (legkésdbb a 11-12. szdzadtdl
kezdve) ,Szlovikiinak” nevezik, annak ellenére, hogy a Slovensko megnevezés — egy ma-
gyar vélemény szerint — adatolhatdan csak 1685-t8l fordul el8. (Etnikai régié értelem-
ben vett hasznélata eszerint csak a 18. szdzadtdl gydkeresedhetett meg.)”

Kiss Gy. Csaba szerint a Slovensko fogalom és hasznilata a 19. szdzad kozepéig nem
volt egyértelmii. Latni kell, hogy a II. Jézsef 1784. évi németesitd nyelvrendelete és a ma-
gyar nyelvnek hivatalos nyelvként valé alkalmazasit elrendeld 1844. évi II. tdrvény kozti
évtizedekben folyamatosan zajlé magyar—szlovik nyelvharc kiélez8dése nagymértékben
hozzéjarult a szlovak értelmiségi kordk — féleg a katolikus és evangélikus papsig —nem-
zeti tudaténak megerd8sddéséhez. Jorészt ezzel fiiggote Sssze, hogy a szlovdk népnyelv-
ben korabban is meglévd distinkcid, a torténeti Magyarorszig (Uhorsko) és a magyarok
lakea teriiletek — Dolniaky, Madary, Madidria —, illetve Fels6-Magyarorszdg (Horniaky)
szlovdk etnikai teriileteinek megkiildnbdztetése érdekében 4ltalanossd kezdett vilni a
Slovensko mint etnikai-nemzeti térkijelold fogalom.

Fontos itt jelezni, hogy ebben az id8szakban a Felvidék kifejezést még nem vagy na-
gyon ritkdn hasznaltak. Kiss L4szl6 szerint azokat a régebbi keletli térmegjelcléseket
alkalmaztak, amelyekben a torténeti tijszemlélet népi hagyomdnyai éltek tovabb. ,A re-
formkori sajtdban tehit gyakori volt az Als6-Magyarorsziggal szembeallitott Felsd- (vagy
#jszaki”) Magyarorszdg, illetve az Alfolddel szembehelyezett Felfold megnevezés...”

Az elmult id8szak szlovak és magyar torténetirdsdban tisztulni latszik a kép. A for-
rasok alapjin egyre nyilvinvaldbb, hogy a Slovensko kifejezés eredetileg a ,magyarsag”
analégidjra teriileti kdt8dés nélkiil a szlovak nyelvjdrdsokat beszéldk gytjtdneveként,
»szlovdksdg” értelemben jelent meg a 17—18. szdzadi forrdsokban, Masrészt a 18. szdzad
elejétdl kezdve a szlovak tSbbségli megyék, tijegységek etnikai és térbeli kozdsségének
megnevezésére kezdték haszndlni. Ezzel egyiitt a mai szlovak 4llam nevével val6 egybe-
esés miatt ma mar néhdny szlovakiai térténész — Elena Mannova, Peter Soleés, Vords
L4szl6 — is problematikusnak érzi a Slovensko kifejezés 1918 el8tti alkalmazdsdt, mert az

a 20. szazadi és a mai szlovak 4llamteriilettel valé azonositist is lehetévé teszi.

1.2 Nyelvharcok, nemzeti mozgalmak és a polgirosodis térfogalmai

Tény, hogy a 18. szdzad vége felé, a 19. szdzad els8 harmaddban a felében a felsé-magyar-

orszagi teriiletek tobbségi nemzetisége, a kozép- és tjkor évszdzadai alatt fokozatosan
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nyelvileg, tudatilag is 6ndllésulé szlovik nemzetiség egyre inkdbb magatdl értet6dden és
egyre gyakrabban Slovensko névvel hatirozta meg a maga etnikai teriiletét. Ez a megje-
16lés azonban elsddlegesen a szlovak etnikai csoport kulturilis, nyelvi, azaz nem térbeli
hatdrokkal jeldle kozdsségét jelentette, amint azt példdul a szlovik nemzeti mozgalom
meghatirozé személyiségének, Ludovit Stiirnak (1802-1894), vagy a reformkori nyelv-
harcok tobb mas szlovik nemzetvédd iratinak szovege is tanusitja.

A 19. szizad els§ felében, kiilondsen a reformkor két évtizedében, a magyar nyelv
latinnal és némettel szembeni egyenjogtisitdsit szorgalmazé magyar nemzeti mozgalom
nyomdsdra egymdst érték a magyar orszdggy(ilés altal elfogadott nyelvtdrvények. Ezek
életbeléptetése elsésorban a nem magyar tSbbségii felfldi megyékben és virosokban
rendre ellenallisba titkdzott és elakadt,

A szlovak t3bbségli megyék rendi kozgytilései hol magyar, hol meg latin nyelvii bead-
vinyokban igyekeztek kitérni a magyar bevezetését siirgetd magyar megyék korleveleire
véalaszolva. fgy példdul Szabolcs virmegye rendjeinek korlevelére vilaszolva Siros megye
1805. augusztus 5-én a magyarul nem tudé helyi szlovék és rutén lakosoknak, kéztitk
szdmos nemesi familia tagjainak az érdekeit védve, a latin hivatalos nyelv megtartdsa
mellett érvelt. ” De vajon micsoda igazsiggal, micsoda jussal és lelkiismérettel zdrhat-
nank ki a haza tanicskozdsaibdl egy oly tdrzsekes magyar vért, akinek &se sok vérének
kidntésével anyafdldiinket szerzette, csak azért, hogy vagy édes sziileinek tehetetlensége,
vagy egyéb mostoha kérnyiildlldsok miatt vagy egészlen (sic) vagy annyira meg nem ta-
nulhatta a magyar nyelvet, hogy azt ékesen sz4jibdl kiejthesse.”

Hasonléképpen a Lipté virmegyei nemesi kozgytilés is amellett érvelt, hogy a ma-
gyar nyelv hivatalokba, igazsigszolgéltatdsba, oktatdsba valé bevezetése —,mivel az egész
hazit sokféle nemzet és vallast ellepte’, csakis fokozatosan torténhet. Merthogy szerin-
titk a magyar nyelv mindaddig, kdz6nségessé nem lehet’, ,amig az orszdg azon részeinek
is, ahol a magyar nyelv nem mindennapi és nem anyanyelv, az § helyes megtanuldsin oly
mdd nem nyujtatik, mely dltal mind magit a magyar sz6ldst, mind a szitkséges tudoma-
nyokat ezen a nyelven megtanulhassdk’”.

Annak ellenére, hogy az egymast érd nyelvtdrvényeknek engedelmeskedve a 19. sz4-
zad elesd felében a felfoldi virmegyék sorra vezették be a hivatali nyelvhasznilatba a ma-
gyar nyelvet, a virmegyék életét irdnyitd nemesség soraiban mindig is akadtak ellenz8i
az erdltetet magyarositisnak. Ennek egyik legjobb példdja Zdlyom virmegye 1843. évi
kovetutasitdsa, amelyben a felfoldi szlovak nyelvii megyék szdmdra a magyar nyelv tani-

tasdhoz és tanuldsdhoz sziikséges oktatdsi és pénziigyi feltételek megteremtésének ko-
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vetelésére utasitottik kdveteiket, mondvan a magyar nyelv kotelez8 tud4sa senkitdl sem
kényszerithetd ki.,De mivel a magyar nyelvrdl alkotott és alkotandé tdrvényeknek ily
céljuk nem lehet, és ha létezne is oly kényszeritd torvény, és arra nézve ily ellenszegiilés
tapasztaltatnék, azt tiistént meg kellene valtozatni, hogy minden honfitdrsnak sajit nyel-
ve és nemzetisége sértetleniil fennmaradjon. Ugyanazért a kovet urak azon lesznek, hogy
a nemzeti magyar nyelv {igyében, hivatalos és diplomatikai kort kivéve, inkdbb ajinlo,
mint kényszeritd s oly torvények alkottassanak, melyek honfitirsaiknak a magyar nyelv
megtanuldsira inkdbb alkalmat nytjtsanak, mintsem 8ket arra szoritsak.”

A magyar nyelv felfoldi bevezetésének siirgetésében, terjesztésében kiilonésen a
vegyes nemzetiségli virmegyék bizonyultak aktivnak. Pozsony megye példdul 1832.
december 10-i kozgytilésén kiilonbizottsigot éllitott fel a megye nyelvi viszonyainak
megfigyelésére és befolydsoldsira. A magyar és szlovik nyelvii lakosok ardnya szerint
5t kategéridba — teljesen magyar, magyar tdbbségti, szlovik-német t3bbségli, a magyar
nyelvteriilethez kozel fekvd nem magyar t5bbségii és a magyar nyelvteriilettdl tdvol fekvd
nem magyar tobbségti telepiilésekre — osztottik a megye falvait és vrosait, s kiilonb6zd
kotelezd magyar nyelvii iskolai és templomi kételezettségeket irtak elé. Emellett olyan
alapitviny létrehozasit is eldkészitették, amely arra lett volna hivatott, hogy lehetdvé
tegye a magyar nyelv elsajititdsa érdekében a szlovdk és német gyermekeknek ,magyar
helységekre cserébe vagy szolgdlatba ad4sit”.

Erre a teriiletre vonatkozdan a 19. szdzad elsd felének heves nyelvi harcait kovetden
az 1840-es évek elejétd] a szlovik nemzeti mozgalom vezetdi politikai, kozjogi progra-
mokat dolgoztak ki, s azok megval6sitisahoz igyekeztek hol az udvarndl, hol a t3bbi
magyarorszagi nemzeti mozgalomndl, esetenként a magyar orsziggytilésen, illetve kor-
mdnyban is timogatist szerezni. A fels§-magyarorszigi szlovak t3bbségt, illetve szlovak
népességli teriilet s annak etnikai alapozdst meghatdrozdsa, majd pedig a kozjogi elhatd-
rolds kdvetelése igy valt a 19. szdzad misodik felére a szlovik nemzeti mozgalom teriileti
programjdnak kézponti elemévé.

A 19. szdzad elsd felében az orszdg etnikai szerkezetét a galiciai zsidésdg bevandor-
lisa, valamint az észak-déli irdnyd belsd vindormozgalmak, valamint az virosfejlddés
korai szakaszdnak migricids hatdsai alakitottdk tovébb, lényegesen nem befolysolva a
18. szdzad folyaman kialakult nemzetiségi szerkezetet. Fontos véltozast hozott azonban
a reformkor az etnikai, kiildndsen a nyelvi, kulturalis kiilsnbszdségek koriil kialakule
tudomdnyos, publicisztikai vitakkal, nyelvharcokkal.

A holt” latin helyére aspirdlé némettel szemben a soknyelvii Magyarorszdgon a ma-
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gyar nyelv egyenjogtisitisit kdzéppontba helyezd, de a t5bbi nemzeti nyelvre nézve hat-
ranyos kdvetkezményekkel jiré korai nyelvtdrvények jorészt alkalmatlanok voltak a latin
és a német tovabbi hivatalos hasznélatéval jellemezhetd korabeli nyelvi viszonyok meg-
valtoztatisira. Ezzel egyiitt a nyelvi kérdés, a magyar nyelv hivatalos és kiuzarélagos al-
kalmaz4sa 1825 utdn magyar szempontbdl elsérangti nemzeti kérdéssé, szlovik részrdl
viszont a nemzeti egyenjogusag, az orszdgon beliili nemzetiségi béke probakovévé vile.

Az 1848. évi forradalmak sordn a nyelvi egyenjogtisig kovetelése a nemzeti mozgal-
mak politikai tdrekvéseinek alapzataként, a teriileti autonémia programjaval kiegésziilve
a magyarorszigi nemzetek kozt kirobbant testvérhdborik eszmei hitterét alkotta. Az
Snkényuralmi korszak és az alkotmdnyos provizérium idején a centraliz4cid és a megyei
bizison nyugvd decentralizicié csatdjibdl végiil a magyar kozjogi tradicidk keriiltek ki
gylztesen, ami az orszdg etnikai alapozisi, belsd foderalizdlodasat eleve lehetetlenné
tette. Jollehet a hédoltsagi teriiletek eredeti népességének radikalis megfogyatkozasat
pétolni hivatott kiilsd és belsd telepitésekkel t5bb régiéban — pl. a temesi Binsagban,
Bécskaban, Szatmdrban, Tolna és Baranya megyében, az dgynevezett schwdibische Tiirkei
teriiletén sajitsigos etnikai mozaikszerkezetek alakultak ki, és mint vegyes etnikumu
teriiletek nem rendelkeztek olyan tdrténeti hagyomanyokkal, elkiiloniilési potencillal,
mint az erdélyi, szepességi szdsz vidékek vagy a kompakt romdn, rutén, szlovik, szerb
teriiletek.

Ezzel egyiitt az orszdg északi, déli, keleti peremrégidiban és Erdélyben lezajlott mil-
liés nagysdgrend(i telepitések nyomdan végbement etnikai valtozdsok a mindenkori ma-
gyar politikai elitekben erds fenyegetettség- és veszélyérzést véltottak ki. Paradox médon
azonban a német, szlovik, rutén, roman telepitések etnikai kdvetkezményeit a reform-
kortél kezdddden erds magyarosodasi folyamatok tompitottik, ami f6ként az Gjonnan
szlovik jellegli telepitett enkldvék virosaiban — Nyiregyhdzan, Szarvason, Békéscsabdn,
Kiskordson, Aszédon — éreztette a hatdsat.

Az 1867 és 1918 kozotti dualizmus kori Magyarorszig etnikai szerkezetét befolyd-
sol6 tényezdket, tendencidkat a kdvetkezdképpen foglalhatjuk 8ssze. A kozponti teriilet
gazdasdgi dvezeteibe, mindenekelStt Budapestre erdteljes migracids folyamatok irdnyul-
tak, ami a magyar lakta régidn kiviil a szlovak, rutén, német régidk migricids veszte-
ségeit okozta. A 19. szdzad mésodik felében felgyorsult pesti, budai magyarosoddsnl
ugyan lassabban, de mégis folyamatosan névekvd mértékben viltak magyar jelleglivé a
nemzetiségi régidk kozponti vdrosai: Pozsony, Kassa, Ungvir, Arad, Ujvidék és az ipari

kozpontok: Trencsén, Besztercebdnya, Déva, Vajdahunyad. Kéziiliik Kassa mar a 19.
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szdzad végén er8s magyar tobbséggel rendelkezett.

A t8meges tengerenttli kivindorlds és a belsd vandorlds asszimildciés mellékhatdsai
a dualizmus évtizedeiben kozel masfél milliés asszimildcids nyereséget jelentettek a ma-
gyarsdg szdmdra. A zsidésdg nyelv- és etnikai identitdsviltdsa szintén tobb szdzezerrel
ndvelte a magyar anyanyelviiek szimdt, ami kiilonésen a nemzetiségi régidk virosaiban
éreztette hatdsat.

1890-t4] kezdddden a magyar kormdnyok erdteljes magyarositdsi akcidkat kezde-
ményeztek, illetve tdimogattak a kdzigazgatds, a kdzmiivel8dés, a kdzoktatds terén, s
részben a gazdasigi életben. A nemzetiségi kozokrtatdsi intézmények szdma radikilisan
csokkent. A nemzetiségi tirsadalmak tdrsadalmi szerkezetében az értelmiségi, véllalko-
261 kdzéposztily jellegli rétegek elvékonyodtak, a magyar tdrsadalomhoz képest csak a
német kdzdsségek tudtak 1épést tartani.

A korszak hét népszdmlaldsa dltal rdgzitett dinamikus asszimildcids folyamatok mé-
gott kétségkiviil igen nagy szerepet jitszottak a gazdasigi, tirsadalmi, modernizicids
folyamatok. A belsd és kiilsd migracid, az iparosodds és urbanizacié szdzezer szdmra
szakitott el embereket, csalidokat eredeti sziil- és lakohelyiikesl, 4j nyelvi és kultu-
ralis kdrnyezetiikben pedig szinte rékényszeritette Sket a magyar nyelv elsajdtitdsdra.
Ezt a folyamatot a tirsadalmi mobilitds és a mértékadd tirsadalmi mintdk vonzereje
még inkdbb felerdsitette. Ugyanakkor a nemzetéllami intézményrendszer, a kozigazga-
tas, kdzoktatds, a modern kozvélemény-formals sajtd, a tdmegkultiira er8s magyarosits
hatést fejtett ki, amivel szemben az egyhdzi autonémidval sem rendelkez8 nemzeti tér-
sadalmak, mint pl. a szlovdksdg vagy a katolikus svibsig meglehet8sen kiszolg4ltatott

helyzetekbe jutott.
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2. Nemzetfelfogisok konfliktusa. Magyarok és szlovikok
1848/1849-ben

Kelet-Kézép-Eurépa nemzetépitd nacionalizmusai szdmdra az 1848. évi polgiri for-
radalmak egyszerre jelentették sajit etnikai térsadalmaik tomeges mozgdsitdsinak él-
ményét, illetve a nemzeti célok jegyében kirobbantott fegyveres felkelések, testvér- és
polgirhéborik konfliktusainak drdmai tapasztalatit. Annak ellenére, hogy a magyaror-
sz4gi nem magyar nemzeti mozgalmak és a magyar forradalom tragikus Ssszeiitkozései
jorészt a nemzeti jogok, politikai célok és a kozds hazdrdl alkotott hosszi tava dllamjogi
elképzelések kiildnbségeire voltak visszavezethetdek, mindkét oldalon mér 1849 tava-
szdn—nyardn sokan bel4ttik a nemzeti szembenalldsok hidbavalésagit.

Az is tény persze, hogy a bécsi udvar mindent megtett a horvitok, szerbek, romanok
és szlovakok a magyar korménnyal szembeni fellépése érdekében, mikdzben lojalitasu-
kat a igyekezett visszafogott és kotldtozott érvényti nemzetiségpolitikai engedmények-
kel honoralni. 1848-1849 magyar kormanyz6 kérei — mindenekeldtt Kossuth Lajos
(1802-1894) és Szemere Bertalan (1812-1864), Eotvds Jézsef (1798-1883) és Teleki
Lisz]6 (1811-1861) — jérészt mar a szabadsdgharc ziré szakaszaban tisztdba jottek a
nemzeti mozgalmak természetével. Kénytelenek voltak belatni, nem lehet kizérélag a
polgiri egyenldségeszmény és szabadsdgjogok érvényesiilésétdl, az érdekegyeztetés elve-
inek gyakorlatba iiltetésétdl elvirni a nemzeti egyenjogusig dsszetett miikddési rendjé-
nek megsziiletését, sem a nem magyar népek azonosuldsit a polgiri Magyarorsziggal.

Megkésett felismeréseik mélységét jol jelezte a ,kisebb nemzetiségekrdl” sz6l6 tor-
vénytervezet, amelyet 1849. julius 28-4n Szemere Bertalan miniszterelndk és Kossuth
kormanyzé el8terjesztése alapjén — rovid, de heves vitdk utdn — a szegedi orsziggyilés
elfogadott. Ez végre szakitani prébalt azzal a Szemere szavai szerint ,arisztokratikus”
magyar felfogdssal, amely ,mas népiségek kiveteléseivel” szemben csak a magyar nemzet
jogait kivinta demokratikus alapokra helyezni. A Magyarorszdg hatdrai kozt létez8 min-
den nemzetiségek szabad kifejlédésének biztositdsdrdl rendelkezd orszdggytilési hatirozat
a hatalmat 1849 augusztusdban elveszitd forradalmi nemzedék nemzetiségpolitikai 6n-
korrekcidjinak és szidndéknyilatkozatinak tekinthetd, ami majd késdbb, az alkotményos
viszonyok helyredllitisit kdvetd 1861. évi nemzetiségpolitikai Gjrakezdés idején fontos

kiindulépontta vilt.
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A szabadsigharc stlyos erdélyi, délvidéki és a kevésbé kiterjedt felfldi nemzetisé-
gi belhdborui, a horvit—magyar konfliktusok litszélag egyértelmiivé tették, hogy a 19.
szdzad kozepétdl a magyar dllamisig megujitdsa, tartds alapokra helyezése tobbé nem
képzelhetd el az orszdg lakossiginak nagyobbik felét kitevd nemzetiségekkel — mint
kozosségekkel — vald kiegyezés(ek) nélkiil. Ami azt is jelentette, hogy a magyar kérdés
pozitiv megoldisi alternativai ekkortdl kezdve mar nemesak a Monarchia 4llamjogi belsd
viszonyainak rendezésétdl, hanem a nemzetiségi kérdés 4llamjogi szintre emelt megol-
d4saedl és a kiilonbozd statusokban €18 dunai nemzetek egyiittmiikodésétsl egyforman
fuggtek.

Anndl is inkdbb, mert a nemzeti teriiletek unidjanak gondolatiban testet Sltote
nemzeti egységesiilés gondolata nemcsak a magyar nemzetépités szempontjabdl cent-
rlis kérdésnek szadmité erdélyi unié tigyében volt megkeriilhetetlen, hanem a nagyro-
mdn, illir, csehszldv, lengyel torekvéseket ugyantigy a sajit vagy rokon nemzeti teriileteik
egységének vigyképei mozgattik. Ezzel pedig az érintett nemzetek jelentds részének
otthont adé Monarchia, s azon beliil a Magyar Kirdlysig tobbszorosen szembesiilni volt
kénytelen. 1848 nemzedékének és drokségének utdbb sokat vitatott nagy dilemmdjava
valt: lehetett-e, kellett volna-e a poliglott Magyarorszag egyre erteljesebb nemzetiségi
mozgalmait a magyar alkotmanyossdg keretei kozt olyan jogokkal szabilyozni, amelyek
mds irdnyba terelhették volna a nemzetiségi kérdés alakuldsie? Taldlhattak volna-e olyan
megoldast, amely révén — az orszdg egységét nem veszélyeztetve — a ,kiilonbdzd nyelvit
népek” nemzetépitd torekvése és lojalitisa egyardnt jogi garancidkat nyerhetett volna?

Kiildnbsz8 alapallast torténészek ma is gy ldtjak, a reformkori nemzedék nem egy-
szerfien csak tévedett, amikor azt feltételezte, hogy a nem magyar népek nemzetépitd
nacionalizmusai korddban tarthatéak, amennyiben a polgiri szabadsdgban egyesiilnek
az orsz4g népei, hanem 1849 nyardig sajit nemzet- és 4llamépitd tdrekvéseiket probéleik
az orszdg tobbi nemzetiségére rderdltetni. Reformkori nyelvharcok, felségfolyamodvi-
nyok, egyhdzi és irodalmi beadvinyok, memorandumok, vitriolos jsdgcikkek hosszi
sora bizonyitja, a horvétok, a magyarorszagi és erdélyi romanok és szdszok, a szerbek és
a szlovékok értelmiségi vezetdi folyamatosan vitdban alltak a magyar politikai elit tag-
jaival. Arrdl prébaltik meggydzni Sket és a kiilvildgot, hogy szdmukra egyediil az olyan
megold4sok elfogadhatbak, amelyek elismerik nemzeti kiilénalldsukat.

A nemzetiségi mozgalmak az 1840-s években mir nyelvi-kulturdlis onillésiguk
megfoghatd eredményeire, szétarakra, irodalmi Gjsdgokra, évkdnyvekre, kulturélis egye-

siiletekre, egyre jobban kériilirt és megszervezett nemzetiségi intézményeikre, példdul
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a szerb, horvit, cseh Maticikra, a gordgkeleti, gdrog-katolikus és persze az evangélikus
szdsz, szlovdk hilézataikra, hitorszdgukra timaszkodtak. 1848-ban pedig a katlécai
szerb, a liptészentmiklsi szlovak, a baldzsfalvi romédn memorandumok mir a teljes vér-
tezetben fellépd territorializdlt, azaz immar a nemzeti teriilet feletti uralom megszerzé-
sére torekvd, nemzetépitd nacionalizmusok megnyilatkozdsai voltak.

Erdély autondémidjinak, illetve a szerb és szlovik tartomdnyi kiilonallds megterem-
tésének szdndéka mogott a tobbségi jogositvanyokkal rendelkezd nemzetépités kovetel-
ményei fogalmazédtak meg. Ezek a torekvések egyszerre prébaltdk meg kihasznilni a
birodalom és a magyar allam rdszorultsigit, s az alkotményos 4talakulds kinlta lehetd-
ségeket. Ezekben a nemzeti memorandumokban elészor kovetelték kozosségeiknek az
orszag teljes jogt nemzeteiként vald elismerését és az dltaluk lakott teriiletek kiildnleges
statuszanak biztositdsat.

Kossuthék 1849 tavaszdig kitartéan ragaszkodtak ahhoz, hogy az alkotminyos
szabadsidg énmagiban képes lehet a nem magyar ,népfajokat” egy ,polgdrzati kézos
nemzetiségben egymds kozott egyesithetni’, s ezen az alapon ,egyek lehetiink az Adriai
tengerig”. Jéllehet a Monarchia osztrik térfelén az 1848. dprilisi osztrdk és az 1849. mér-
cius 4-i oktrojalt birodalmi alkotmanyba is bekeriilt a Gleichberechtigung, a nemzetiségi
egyenjogusitiselve, a cseh, lengyel, olasz, délszldv tartomanyokban él8 nemzeti tirsa-
dalmak szdmdra a Monarchia keretei kézt kinale kulturdlis, nyelvi jogok végsd soron
szintén elégtelen megolddsnak tiintek. fgy azutan aligha véletlen, hogy a — sokfelé 4gazé,
gyakran kibékithetetlen ellentétekbe torkoll6 — magyar tdrténeti kdzgondolkoddsban
a reformkor és a forradalom, illetve a kiegyezés korszakainak nemzetiségi politikdjat
szokds Eurépdban egyediilalléan progressziv gyakorlatként tulértékelni, masok részé-
18] pedig — elttlzottan kritikus jelz8kkel mindsitve — minden késdbbi nemzeti tragédia
eldidéz8jeként emlegetni.

Nem véletlen, hogy az adott kor alternativdibdl, realis lehetdségeibdl kiindulé érté-
kelés 4ltaliban megértdbb, méltinylobb. Az egész legijabb kori magyar tdrténelmet a
tdrténeti orszdg trianoni felbomldsdnak perspektivdjabdl értelmezd torténelemszemlé-
let rendszerint kritikus, s8t elutasité a dualizmuskori liberalis nemzetiségi politikdval
szemben, s gyakran a Bibé Istvan (1911-1979) 4ltal kdrhoztatott,tulfeszitett 1ényegla-
tas” hibdiba esik. Mint ahogy annak is nyomds okai lehetnek, hogy az elmult évtizedek
magyar kdzemlékezete és torténeti kdzgondolkoddsa — a kordbbi emlékezetpolitikai kli-
séket feliilirva — 4ltalaban 1848 forradalmit és a kiegyezést szorosan egybekapcsolja. A
Deék Ferenc (1803—1876), Eotvos Jozsef és Andrissy Gyula gréf (1823-1890) 4ltal
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sikerre vitt 1867. évi alkotmanyos fordulatban el8bbinek a folytatdsat, betetdzését latja.
Mindekézben a kossuthi emigricié kiegyezést elutasité érvrendszere is folyamatosan

jelen van 1867 koztdrténeti megkozelitéseiben.

K%k

Magyarorszdg 1848. évi forradalmi 4talakitisdnak elsd sikeres, st diadalmas szaka-
sza 1848. dprilis 11-én a pozsonyi primdsi palotiban iinnepélyes keretek kdzt jutott el
csticspontjira. V. Ferdindnd kirdly (1793—1875)— felesége Mdria Anna kiralyné (1831—
1875) két fia, Ferenc Kéroly (1802-1878) és Ferenc Jézsef f8hercegek (1830-1916),
valamint Istvin nidor (1817-1867) és a Batthyany-kormany minisztereinek jelenlété-
ben szentesitette a 31 4prilisi torvényt, amit joggal tekinthetiink a polgdri Magyarorszig
alkotmanydnak. A magyarorszagi jobbagysag felszdmoldsardl, a felel6s magyar kormdany
és a nemzetSrség létrehozasardl, a népképviseleti orszaggyilés megvélasztasirdl, Erdély
unidjirdl, a gyiilekezési és sajtdszabadsdgrol sz6l6 térvényeknek a magyarorszagi nem-
zetiségek kdrében is ddntSen pozitiv volt a visszhangja.

fgy volt ez a szlovdkok esetében is, hiszen maga Ludovit Stdr, a szlovik nemzeti
mozgalom vezetdje, a mai szlovik irodalmi nyelv alapjainak lerakdja, Zdlyom szabad ki-
ralyi viros képvisel8jeként az utolsé reformkori orszdggytilés egyetlen szlovak képviseld-
je is hitet tett a szabad magyar haza mellett. Jollehet a reformkor évtizedeinek szlovik
mozgalmai elvben még képesek voltak a magyar patriotizmust és a szliv-szlovik nem-
zeti tudatot 8sszeegyeztetni. Jan Kolldr (1793-1852), a kulturilis szlav kdlcsdndsség és
panszldvizmus szellemi atyja, pesti evangélikus lelkész élete végéig kitartott a négy tor-
zsbdl 4116 ,nagyszliv nemzet” egyiivé tartozdsinak gondolata mellett. A pozsonyi evan-
gélikus liceumban gyors, de rovid tandri pélyidt befutd Str viszont szakitott a kollari
gondolattal és az 1830-as évek végén az 6ndlld szlovik nemzet eszméje mellett kitelezte
el magit. A szlav, illetve szlovik nemzeti elkdtelez8dés és magyar patriotizmus korabbi,
hungarus tipust szimbi6zisit azonban a folyamatos nyelvharcok miatt egyre t5bb tdrés-
vonal veszélyeztette.

Ennek okai kozt az evangélikus egyhiz orszdgos f8gondnoka, Zay Kiroly grof
(1797-1871) és Kossuth Lajos 4ltal szorgalmazott magyarositdsi torekvéseket, a ma-
gyar tilsalyd reformdtus és a német-szlovak tobbségti evangélikus egyhdz kettdjiik 4leal
tervbe vett egyesitését, az ontudatos szlovak didkok folyamatos iildozését kell kiemelni.

Az 1840-es években Zay Karoly — a pozsonyi rendi orszdggytilés liberdlis f8uri csoport-
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janak egyik vezet8jeként — Széchenyi és Kossuth vitdjaban a magyarositdst szorgalmazé
Kossuth oldal4ra 4llt. Evangélikus f6gondnokaként egyhiza iskoldiban a magyar tany-
nyelv kdtelez8 bevezetését, valamint a szlovik—német tdlstlyt evangélikus és a magyar
reformdtus egyhdzak egyesitését és elmagyarositisat tiizte ki célul.

Ludovit Stdr viszont, aki édesapjanak az ugréci Zay-kastélytdl alig kétszaz méterre
1év8 evangélikus tanitd hazéban sziiletett, az 6néllé szlovék nyelvi norma megteremtésé-
vel, a szlovik nemzeti ideolégia megalapozdsival élesen szembekeriilt az 8t tanulmanyai
sordn végig tdmogatd Zay gréf magyarosité eszméjével. (Csak az érdekesség kedvéért
jegyezzitk meg — és persze a majdani szlovakiai tanulményi utak tanari tervezéséhez 6t-
letet adva —, hogy ugyanebben az ugrdci tanitéhdzban litta meg 1921-ben a napvildgot
a szlovdk torténelem mésik kimagaslé személyisége, Alexander Dubéek. A hdz ma ket-
t8jitk kozds emlékmuizeumaként miikddik, mikdzben a kastély évtizedek 6ta feltjitdsra
var.)

Sttir Halléban 1834—1836 kozotti egyetemi évei alatt — Herder és Hegel torténe-
lemfilozéfidjat tanulmanyozva — felismerte az 6néllé szlovik nemzet légjogosultsigit, s
feladta a cseh-szlovdk nyelv- és nemzeti egységeszméhez kot8d8 korabbi elképzelése-
it. 1843-ban elvbaritaival — Michal Miloslav HodZ4val (1811-1870) és Jozef Miloslav
Hurban (1817-1888) megteremtette az 6néllé szlovak irodalmi nyelv alapjit, s ezzel
és 1848-1849. évi szerepvallaldsdval meghatirozé alakjavd valt a szlovik nemzetépitd
nacionalizmusnak. Az 1840-es években Zay Kirolynak, a pozsonyi rendi orszaggy(ilés
liberdlis f81ri csoportjdnak egyik vezetdjeként Széchenyi és Kossuth vitdjiban a ma-
gyarositdst szorgalmazé Kossuth hivévé vélt. Az evangélikus egyhdz f8gondnokaként
a kotelez8 magyar tannyelv bevezetését, valamint szlovak—német talstlyt evangélikus
és a magyar reformdtus egyhidzak egyesitését és elmagyarositdsit szorgalmazta. Ebbdl
adédéan Stir dhatatlanul szembe keriilt a csaldd tdimogatéjdval és joakaratd partfogé-
javal, ami a pozsonyi evangélikus liceumbél valé elbocsitdsdval a korabbi paternalista jo
viszonyt feliiliré konfliktusba torkollott. Zay Kiroly személye pedig a szlovik nemzeti
torténeti kdnonban tartdsan, mdig érvényesen a magyarosité Snkény szimbSlumavé véle.

Tobb elézetes hatdrozat, nyilatkozat utdn a szlovik nemzet kdveteléseit 1848, majus
10-én fogadta el a Liptészentmikldshoz tartozé Andrés-fiirdSben osszejott csekély sza-
mu szlovik értelmiségi vezetd. Ez a program a kiildn szlovdk nemzeti fejlddés dllamjogi
attribtumainak biztositdsit szorgalmazé 19. szdzadi szlovak peticidk sordban el8szor
kovetelte a juniusban megvalasztandé elsé népképviseleti orszdggytilésen a képviselsk

anyanyelvének szabad hasznilatit, az etnikai hatdroknak megfeleld teriileteken kiilsn
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nemzetgytilések létrehozdsat, a szlovak nyelv kozigazgatdsi alkalmaz4sit. Emellett min-
den szinten anyanyelvi oktatist, valamint egyfajta diplomaciai tobbletkovetelésként az
akkortdjt még piros-fehér szlovak nemzeti zdszlok engedélyezését és a szlovik nemzet-
Srség feldllitdsit, természetesen szlovak vezényleti nyelvvel.

A mirciusi magyar kovetelésekkel és az 4prilisi torvényekkel jérészt 6sszhangban a
sajtészabadsdg, a jobbdgy- (és hangstlyozottan a zsellérkérdés) megolddsinak kévete-
lése is bekeriilt a nyilatkozatba. Rdad4s4ul az orszdggy(ilési vilasztisok sordn a korban
kétségkiviil radikalis és irredlis kdvetelésként az 4ltalanos valasztdjog bevezetését is szot-
galmazedk. Osszességében megillapithatd, hogy ennek ellenére nemzeti szempontbél a
program kevésbé volt radikélis, mint a karlécai szerb vagy a baldzsfalvi romdn program.
A magyar kormany igyekezett lefékezni a fels8-magyarorszdgi szldv szervezkedéseket,
igy példdul a selmecbdnyai elégedetlenkedd banydszokat is pdnszlav lizitdknak nevezték.
Kossuth pedig annak ellenére, hogy folyamatosan szembesiilt az orszdg nemzetiségeinek
koveteléseirdl és a szerb, romdn, horvit, szlovak mozgalmak radikalizdl6d4sardl, szildr-
dan kitartott amellett a meggyd8z8dése mellett, hogy Magyarorszigon csak egy politikai
nemzet létezhet, az pedig kizdrélag a magyar nemzet lehet. Amint azt a Pesti Naplé-
ban tobb alkalommal is kifejtette a nemzetiségek nem kévetelhetnek 6n4llé stdtust. A
legélesebben a szeptember 1-jén megjelent nyilatkozatédban fogalmazott.,Magyarorszig
egyetlen népfaja se ,gondolkozzék oly 1épésrdl, és ne tegyen valdsitisira semmit, mely
azt foglalja magiban, hogy Magyarorszdg nem egy stitus, hanem kiilon népfajok kiilén
stitust kovetelnek magoknak. Ezen az alapon vagy szerte bomlik Magyarorszig, vagy
kardcsapas hatdroz.”Ezzel mintegy megismételte az 8t dprilisban Pozsonyban felkeresd
ujvidéki szerb kiilddteség vezetdjének, Djordje Stratimirovié (1822-1909) nemzeti au-
tondmiat koveteld kijelentésére adott allitdlagos és azdta is sokszor emlegetett vélaszdt:
,,Ugy hat dontsén a kard kozottiink!”

A magyar politikai nemzet és a magyarorszigi nemzetiségek teriileti autonémiakat
kovetel8 programjai 1848-ban Kossuth felfogdsa szerit 3sszeegyeztethetetlenek voltak.

A magyar forradalomnak kezdettdl fogva fiiggetlenségi irdnyt adé Kossuth jol érzé-
kelte, hogy a rendi magyar nemzet az ugyancsak éltala kdvetkezetesen kovetelt jogkiter-
jesztés hatdsdra fokozatosan etnikai-kulturalis magyar toltetet kapott. Miként az erdélyi
kérdést tobb munkdban elemz8 Egyed Akos és Pil Judit plasztikusan bemutattak, a
kivélesagokra épiilt rendi nemzet helyére 1ép8 polgari nemzethez tartozok szdma a job-
bigyfelszabaditissal, a polgdri jogok kiterjesztésével megsokszorozddott, ugyanakkor

kulturalis-nyelvi értelemben a poliglott rendi nemzettdl eltéréen egyre inkabb magyar
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nyelvli nemzeti kdz3sséggé vélt.

A folyamat lényegét Pél Judit a kdvetkez8képpen hatdrozta meg: , A magyar nemzet-
fogalom kezdettd] fogva, kétarcty”: volt egy allamnemzeti és egy kultiirnemzeti sszetevje. (...) A gyd-
keres fordulatot az 1848-as forradalom hozta. Az addig csak az elitek kdrében hoditd nemzeti eszme
hihetetlen gyorsasiggal terjedt szét az addig amorfnak tekintett, tilnyomorészt paraszti lakossdg koré-
ben; rdad4sul a nemzeti kivetelések Ssszefonddtak a tarsadalmi reformigényével. A jobbdgyfelszabaditis
Snmagiban nem oldotta meg a problémdt. . Ugyanez tortént a nemzetiségi térsadalmak soraiban is.
Jéllehet — a szdmos szlovak és romén koznemes ellenére — sem a szlovak, sem a romén nemzetiségnek
nem volt rendi el6zménye, a mozgalmak vezetdi a forradalom hat4sra heteken-hénapokon beliil képe-
sek voltak a magyar politikai nemzetet kossuthi tervét elutasité programok megfogalmazasara, Litruk,
Liptészentmikléson a szlovik nemzeti kdvetelések kiinduldsként beérték volna a szlovék tartoméanygyti-
Iéssel, ami persze Shatatlanul a, tartomany” kériilhatdroldsat is maga utdn vonhatta volna. A baldzsfalvi
romédn nemzetgytilés viszont Erdély é Magyarorszdg unidjat elutasitva Erdély autonémisjat szorgal-
mazta. Merthogy a roman vezetSk szerint, Az unié a magyarok szdmara élet, a romanoknak hal4l!”

A hirom szlovik vezets, Sttir, Hurban és Hod%a ellen azonban — amiként azt Dem-
mel J6zsef gondos forraselemzéssel bizonyitotta és ezzel megcifolta a liptészentmiklési
szlovdk nemzeti kovetelések masnapjén kiadott azonnali elfogaté parancs tdrténetét —
csak 1848 8szén, a Szlovdk Nemzeti Tandcs bécsi 8sszehivisa és a szlovak fegyveres fel-
kelé magyarorszigi megjelenése utan adtak ki letartéztatdsi parancsot. Stirrdl késziile
— magyarul és szlovikul egyarint megjelent — kdnyvében Demmel nyomon kéveti a
szlovik vezetSknek az orszdgos statdrium miatt folyamatosan sz(ikiil8 belpolitikai moz-
gésterét. Forrdsokkal bizonyitja azonban, hogy az orszdgos elfogatéparancs kiad4sdra
csak hénapokkal kés@bb, 1848 oktdberében keriilt sor.

A Batthydny-kormény lemond4sa utdn a végrehajté hatalmat az Orszégos Honvé-
delmi Bizottmdny elndkeként gyakorlé Kossuth Lajos természetesen nyomon kévette
Starék prégai, zagrdbi, belgradi kapcsolatteremtd ttjait. Miutan hirét vette, hogy szep-
tember 16-4n Sttr, Hurban és Hod%a Bécsben tartézkodé hiveikkel kozosen — a ma-
gyarorszagi fegyveres felkelés el8készitésére — 1étrehoztik Szlovik Nemzeti Tan4csot,
szeptember 20-4n nem véletleniil intézett kiméletlen kirohanast a Morvaorszagbél Mia-
va vidékére fegyveres csapatok élén betors Starék ellen:, Az illy vérebeket, kik a szegény
magyar hazit vérbe akarjik boritani, agyon kell verni, mint a veszett ebeket. Ebren le-
gyen mindenki. Fogjitok el a ldzitdkat, és szolgdltassitok a statarium kezeibe!” Ezzel
egyiitt a hirom szlovik vezetd ellen Demmel szerint Kossuth a Honvédelmi Bizottmény

nevében végiil 1848. oktdber 17-én adott ki orszdgos kdrdzvényt és elfogatéparancsot.
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Az 4ltaldnos politikai céljainak nagy részében azonos magyar és szlovik nemzeti
mozgalom frontalis iitkdzése — a délvidéki szerbek fegyveres ldzaddsinak mintdjit kove-
t6, a Jellasich vezette horvirok dunantuli hadjiratdra figyeld — Stirék fellépése nyoman
tobbé mar nem volt elkeriilhetd. A szlovik felkelés vezetdi — barmily csekély katonai erdt
is voltak képesek mozgésitani — val6jiban a masik hirom fellizadt nemzetiség mintdjat
kovették és eleve elutasitottak a kossuthi politikai magyar nemzet egységére alapozott
megold4st. Ezen a ponton ugyanis a pirhuzamos nemzeti mozgalmak minden ellen-
téte egyiittesen jelentkezett. A nyelvkérdés, a teriileti elkiiloniilés vigya, a tdrsadalmi
halads megolddsra vir6 feladatai egymdsra tolédva a polgirosodds forradalmi valto-
zésaiban egyre stlyosabb gytianyagga véltak. A 19. szdzad els§ felének vitdiban, nem-
zetiségi széparbajaiban megizmosodott nacionalizmusok — Egyed Akos kifejezésével
élve — 1848 &szén militdns jelleget oltdttek. Egyrészt ugyanis sajéit etnikai teriiletiikdn a
politikai-nemzeti hegemoénia megszerzésére torekedtek, mésrészt a nem domindns, ,el-
nyomott” nemzetiségek korében olyan nemzeti érzések fejlddtek ki, amelyek a nemzetek
kozti ellentéteket belhaborts viszdlyok szélére sodortik. A szlovakok esetében példdul
vezetdik minden szlovik nyomortisdg okdt a magyar nemzet politikai hegeménidjaban,
a kordbban f8leg Bécs ellen irdnyulé rendi nacionalizmus immar nemzetiségek elleni
fellépésébe vélték megtaldlni. Ennek azonban a magyar foldesir és szlovak jobbdgy év-
szdzados ellentétében is csupdn annyi alapja volt, mint a magyar foldbirtokos és magyar
jobbégy ellentétében. Ennek felolddsdra pedig az utolsé pozsonyi orszdggytilésen kozds
akarattal megsziilettek a tdrvényes garancidk. A heteken beliil orszdgszerte fellingolt
nemzeti érzelmek és kovetelések kezelésére azonban a magyar korménynak nem volt
kész politikai forgatékonyve, Minthogy azokat a tdrvényes magyar kormdny elleni 1aza-
dasként kezelte, Shatatlanul maga is hozzajérult az interetikus konfliktusspiral kiterje-
déséhez és elmélyiiléséhez.

Jéllehet az elsd politikai igénybejelentésnek is nevezhetd liptszentmiklési szlovik
programot a magyar kormdny egydntetii elutasitissal fogadta. Az egy és oszthatatlan
4llamnemzet koncepcidjét kitiz8 és amellett kovetkezetesen kitart6 liberlis magyar
vezetés szdmdra a val6jiban eléggé vékonypénzii és lényegében kiegyezésre szdmitd
szlovik mozgalom is veszélyforrdsnak szdmitott, merthogy kezdettsl fogva Sturék is
autonomisztikus harokat penditettek meg. Ennek ellenére a korabeli magyarorszagi
nemzetiségek kveteléseit Ssszehasonlitva, azt lathatjuk, hogy az eredményes parbeszéd
lehetdsége éppen a szlovdkok esetében volt a legredlisabb. Bizonyitéka ennek az 1848

juniusi pragai szldv kongresszuson képviselt szlovik program, amely Palackyék auszt-
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roszlav koncepcidjétdl eltérden, a liptészentmiklési kdvetelésekhez ragaszkodva, ekkor
még a magyarorszagi kereteket tartotta megfelel6bbeknek a szlovik nemzeti kdvetelések
szamara.

A magyar kormdny azonnali elutasité magatartdsa és a megbékélési alternativa hi-
dnyiban — Hurbanék belgridi, zagrabi tirgyaldsai nyomdn — a szlovik vezetés céljai el-
érése érdekében a Bécs dltal is timogatott fegyveres felkelés mellett dontote. A szlovik
katonai akciénak 1848 8szén azonban inkdbb csak szimbolikus jelent8sége volt, hiszen
a Bécsben felfegyverzett kis 1étszamu alakulatban kisebbségben voltak a szlovik volt ta-
lalhaté. Es persze a Miava, Szakolca, Otura kornyéki szlovak lakossig korében sem volt
tilsdgosan nagy visszhangja az akciénak.

Amikor szeptember 19-én a morva hatdron magyarorszdgi teriiletre érkeztek, Mia-
va kérnyékén probéledk kialakitani a nagyszabdsira tervezett felkelés bazisit. Katonai
vezetSként a Nemzeti Tandcs egyik vezetdje, Jozef Miloslav Hurban evangélikus lelkész
lépett fel, aki a Kis-Kdrpdtok irtds- és sz816foldjein dolgozé szlovik jobbdgyokat az ese-
titkben hidnyosan érvényesiil$ 4prilisi tdrvények sérelmei mellett nemzeti jelszavakkal
probalta a felkelésbe bevonni. Néhany ezren csatlakoztak, de a szlovik mezdvarosok,
paraszti, kisiparosi rétegeit nem tudtdk megszdlitani Starék, Hurbanék. A szlovik nem-
zettudat a falusi kozegben eleve gyenge libakon allt, igy a rosszul felfegyverzett felkel8k
szdma nem haladta meg a négy-otezret. A szervez8dd Nyitra megyei nemzetSrségnek
szeptember végére sikeriilt a harcol6 szlovak alakulatokat kiszoritania az orszdgbdl.

Az els8 szlovik-magyar fegyveres konfliktusban jitszott szerepitk miatt azonban a
magyar hatésigok hirom szlovik fiatalt halalra itéleek. Viliam Sulek (1825-1848), a
Szlovik Nemzeti Tan4cs hirvivéje volt, Karol Holuby (1826-1848) pedig a harcokban
szerepelt véllalt evangélikus lelkészcsaldd huszéves gyermeke, aki a parasztok toborza-
sdért felelt. Miutdn — a kés8bb a magyar szabadsigharc pozsonyi mértirjaként meghalt
Jeszenak Jénos (1800—1849) nyitrai f8ispan és kormanybiztos erélyes fellépése nyomin
a szlovik felkelést felszdmoltik —a galgéci katonai torvényszék dontése alapjan Suleket
és Holubyt 1848 oktéberében, a Gorgei-féle téli hadjdrat idején — szlovik rokonai 4ltal
elarult — Juraj Langsfeld (1825-1849) 8nkéntes hadnagyot pedig 1849 juniusiban kivé-
gezték. Jollehet a kortdrsak és a szlovik tdrténetirds szdmon tartja szerepiiket, haldlukat,
emlékezetiik jorészt megmaradt a lokdlis, regiondlis szinten.

A misik oldalon a szlovik t5bbségii megyékben 1848 8szén elrendelt kotelezd so-
rozdsok mellett sokan dnként 4lltak a honvédség soraiba. A szlovik honvédek onfelal-

doz6 kiizdelmének szimbolikus jelenetei a téli hadjirat — Guyon Richard 4ltal irdnyi-
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tott — 1849. februari gySztes branyiszkdi csatdjahoz kapcsoléddnak. A Szepességet Siros
megyével Ssszekstd hdgdére vivott 51dskls kiizdelemben a szlovik szdrmazasu piarista
tabori pap, Erdési (eredetileg Poleszni vagy Polesny) Imre (1814—1890) a f8leg szlovik
tjoncokbdl 4ll6 zdszl6alj eldtt, magasra tartott kereszttel vezényelte a 2. besztercebanyai
(f8ként szlovak tjoncokbdl 4ll6) honvédziszléalj rohamit a Franz Deym (1805-1872)
altidbornagy vezette osztrik sereg magaslati pergdtiizében. Mikor a timadis elakadt,
Poleszni a keresztet felemelve, biztatta rohamra a csatdrldncot. Végiil az osztrak sinc
kozelébe jutva, a timadds kritikus pillanatédban, keresztjét az ellenség soraiba dobta, fel-
sz6litva a katondkat, ne engedjék a korpusz azt az ellenség kezére jusson.

A gy8ztes iitkdzet utdn Poleszni a kdzeli sirokai templomban hdlaadé Tedeumot
tartott. Guyon pedig a derék szlovik papot kdszonetképpen a szabadsigharc végéig
maga mellett tartotta 8t. A szlovik felkelés harom martirjanak halila és Poleszni-Mezg-
si Imre, a,magyar Kapisztran” branyiszkéi tdrténete jol jelzi a korabeli szloviksag belsd
megosztottsigdnak szélsd polusait.

A szlovik mozgalom utja a magyar forradalmi korményzat vezetdivel alé egyiitt-
miikddés lehet8ségétdl a fegyveres felkelésig, sét 1849 mérciusiban — Starék olmiitzi
felségfolyamodviny4ban — a szlovik lakta teriiletek elszakaddsinak a Magyar Kiraly-
sagbdl kiilonvél szlovik nagyhercegség koveteléséig vezetett. Nem akadt olyan erésebb
szlovdk politikai csoportosulds, mint a rom4noknal, amely Kosuthtal valé megegyezést
szorgalmazta volna. Tény persze, hogy az ilyen tdrekvés gyakorlati kivitelezésének esé-
lyei a szlovik fegyveres fellépés kovetkeztében minimdlisra csokkentek.

Erre remény csupin az 1849 tavaszin kidolgozott magyar-romin megbékélé-
si tervezet, illetve a szegedi nemzetiségi tdrvény el8késziileteinek idején mutatkozott.
A nemzeti egyenjogtisg elvét a magyar kormannyal szemben zaszlajukra t{iz8 nemze-
tiségi mozgalmak kozt a szlovak térekvések eleve kudarcra voltak itélve. Egyrészt azért,
mert a szlovak lakossdg tobbsége szdmdra a kossuthi jogkiterjesztés konkrét pozitiv val-
tozdsokat hozott. Masrészt a felszabadult szlovik jobbdgysig, a virosok csekély szimu
szlovik polgdrsdga a magyar haza irdnti hiiséget és lojalitdst sem a Kolldr-, sem a Sttr-fé-
le szlovédk nemzetkoncepcidk nem tudték kikezdeni. Szalldigévé valt a ténymegallapitas:
a nemzetiségek, koztiik a szlovdkok is ugyanazt — a szigorui centralizdciot és a renddral-
lamot — kaptdk 1848 utdn Bécstdl jutalmul, amit a magyarok biintetésként.

Az 4j, polgiri, de viltozatlanul soknemzetiségli Magyarorszag az 1848, dprilisi tor-
vények révén kapott el8szor esélyt az alkotmdnyos monarchia, majd — az 1849, 4prilisi

fiiggetlenségi nyilatkozat utdn — egy 6nall6 eurdpai stitus megteremtésére. A Habsburg
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Birodalom osztrik tartomdnyaiban 1848 4prilisitdl kezdve deklardledk a kiildnbsz8
népek nemzeti jogait. Az Osztrdk Csdszirsig 1848. aprilisi alkotménya biztositotta
minden ,néptdrzs” szimdra a nemzetiség és a nemzeti nyelvek sérthetetlenségét, a nem-
zetiségi egyenjoglisigot az oktatdsban és a birésdgokon. Az olmiitzi birodalmi gy(ilésen
1848. december 17-én elfogadott alkotmdny 21. paragrafusa leszgezte: ,A Birodalom
valamennyi néptdrzse egyenjogti. Valamennyi néptorzsnek sérthetetlen joga van nemze-
tisége és nyelve megdrzésére és dpoldsira. Az dllam biztositja valamennyi, az orszdgban
hasznélatos nyelv egyenjogtisdgat az iskoldban, a hivatalokban és a kézéletben.”

Ritkdn esik sz6 réla, hogy a magyar orszdggy(ilés erdélyi uniébizottsiga 1848 szep-
temberében 16 pontos tdrvényjavaslatot készitett ,a romdn nemzet polgdri jogainak
egyenl8ség alapjini biztositasardl”. Eszerint ,a romdnok nemzetisége és nyelve elismer-
tetik és biztosittatik”. Engedélyezi a roman nyelv hasznélatit az alsé- és a kozépfokd
iskoldkban és a papneveldékben, valamint az egyhdzi igazgatisban. A roman ajkd koz-
ségekben és az egyhizkozségekben a jegyz8kdnyveket romanul is javasolja vezetni, mas
hatésdgokkal azonban csak magyar nyelv{i levelezést ir el8. A roménlakta megyékben,
székekben és virosokban a hivatalos tandcskozdsokban, gytiléseken engedélyezi a romdn
nyelvii felszé6laldst, a nemzetdrségnél pedig a romdn nyelvii vezényletet. A trvényeket, a
kiralyi és miniszteri rendeleteket romdn nyelven is kézzé kivantdk tenni. A romdan nyel-
ven irt hivatalos iratokat, kérvényeket, beadvinyokat mindenhol el kellett volna fogadni.
Az igéretek kozt szerepelt, hogy a megyei kozgytilésekbe és bizottmanyokba olyan ro-
midnok is bevalaszthatdk, akik a magyar nyelvet nem beszélik, de értik. A kirdlyi tor-
vényszékek mellett a roman ajkd szegény nép iigyeinek ingyenes képviseletére az dllam
4ltal fizetett romdnajku iigyvivéket, a kdzigazgatds minden dgdban pedig a romanokat
»gazsdgos ardnyban” kellett volna alkalmazni. Az iskolatigyet illetéen megigéri, hogy az
4llami iskoldk fel4llitdsakor tekintettel lesznek a romdan ajkd lakossigra is. Az egyetemen
romdn nyelvi és irodalmi tanszéket dllitanak fel. A romdn tannyelvii kozépiskoldkban
viszont a magyar nyelvet és irodalmat kell rendes tantdrgyként tanitani. Ez a javaslat az
1848 eldtti nyelvtdrvényekhez képest jelentSsen kiszélesitette a romanok nyelvhaszna-
lati jogait. A javaslat orszdggytilési trgyaldsira azonban a szabadsdgharc kitorése miatt
mdr nem keriilhetett sor, ami a romédnnal egyiitt a tdbbi nemzetiségi kérdés kezelésében
sem igért semmi jot.

A tény azonban tény marad: a romdnok mellett 1848 novemberében a szerbek sz4-
mdra is kidolgoztik az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdnyban a magyar békeajinlatot.

Ebben middn megigérték az anyanyelv szabad hasznélatdt az egyhazi, iskolai és kdzségi
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iigyekben. Ezenfeliil elismerték a szerb gorogkeleti egyhdz dnkormanyzatit, s megszii-
letet az ajdnlat arra nézve is, hogy ,a szerb nemzet vajdit fog kapni”. Ez fontos el8relépés
volt, hiszen Kossuth dprilisban még hallani sem akart ,szerb nemzetrdl” és autonémis-
jérel.

Ugyancsak késdn, mar az elkeriilhetetlen fegyveres konfliktus kiiszbén tett kisérle-
tet a magyar kormdny a horvit kérdés rendezésére. A Dedk Ferenc éltal 1848. augusztus
végén készitett torvényjavaslat biztositja a horvitok nyelvi jogait, a kormanyban horvat
minisztert, a kozds tigyeket intéz8 pesti minisztériumokban pedig horvat 4llamtitkdro-
kat engedélyez, s lemond a Szlavénidra (Szerém, Verdce és Pozsega megyékre) vonat-
kozé magyar igényekrSl. Végiil azt is kijelenti, hogy ,ha ez alapon a kiegyenlités meg
nem tdrténhetik, azon esetben az elvaldsra, s ennek folytdn a puszta szovetségi viszony
elfogaddsdra is radll”.

A legmesszebb 1848-49-ben a magyar kormdny pdrizsi kovete, Teleki Laszl6 jutott
Kossuthnak irt leveleiben, amikor azt hangstilyozta, hogy ,a népek nemzetiségi életet is
kivinnak élni”. Ezért azt ajanlotta a kormanynak, hogy a szerbeknek és a romanoknak
adjon teriileti 5Snkormdnyzatot, sajit nemzeti gytiléssel.

A kérdéssel modszeresen foglalkozé magyar torténészek koziil tobben, igy Katus
LészI6 is kimutatta, hogy Kossuth allispontja a roman térgyaldsok idején kezdett erd-
teljesen médosulni. , A teriileti autonémiat elutasitotta, de ,a kozos szabadsigban és a
kozds jogban” valé részesedésen tilmenden most mér konkrét nyelvi engedményekre
is hajlandé volt.,, A roman nép nyelvének szabad hasznilatit dgy iskolaikban és egyhd-
zaikban és valldsos szertartdsaikban, mint a kdzségi életben is gardntirozom” - iizente a
romdnoknak Toan Dragos (1810-1849), a magyar orsziggyiilés erdélyi romdn képvi-
selgje altal. Megigérte, hogy birki anyanyelvén intézhet a kormdnyhoz folyamodist, a
tdrvényeket és rendeleteket a nemzetiségek nyelvén is ki fogjdk adni, s a birésigok el8tt
is mindenki az anyanyelvét hasznilhatja.

Ilyen értelemben hozott hatirozatot 1849. junius 6-4n a minisztertanics: ,minden
népfajnak teljes szabadsigdban van illetd egyhdzaban, kozségében, iskoldiban és csalddi
korében valldsit, nyelvét, gyermekei oktatdsit dpolni, kezelni és biztositani” Kossuth
magyarorszagi és erdélyi képviselSkkel, valamint a Nicolae Bilcescu (1819-1852) ve-
zette havasalfoldi, moldvai roman fejedelemségekbdl emigralt romdn forradalmdrokkal
kidolgozott és 1849. julius 14-én aldirt kibékiilési tervének pontjait a nemzetgy(ilés vala-
mennyi nemzetiségre kiterjesztette, és a Szegeden iilésezd magyar orszdggy(ilés 1849.

julius 28-4n a tdbbi orszdgos nemzetiségre kiterjesztve hatdrozatot hozott a nemzetiségi
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kérdésrdl. Ez a kidolgozasra vard forradalmi alkotmdnyhoz illeszkedd tdrvényt mintegy
megel8legezve ,a haza nem magyar ajkd polgdrainak b8vebb megnyugtatisira, részint
a kormdnynak ideiglenes rendezési intézkedéseiben utasitdsul, hatérozatképpen” a ké-
vetkez8ket rogzitette. Biztositani kivinta a ,magyar birodalom teriiletén laké minden
népiségek nemzeti szabad kifejlédését”. A nyelvi jogok tekintetében kimondta, hogy az
orszdg diplomatikai nyelve, azaz az 4llam hivatalos nyelve a magyar, de ,az orszdgban
divatozé més nyelvek” hasznilatdra lehet8ség nyile a kovetkezd teriileteken: a kdzségi és
megyei gyliléseken mindenki a sajit anyanyelvén szélhat; a jegyz8konyv nyelvét mindkét
esetben a tdbbség hatdrozza meg. Ugyancsak anyanyelvét hasznilhatta barki az alséfokd
birésagok el8tt. A nemzet8rség vezényleti nyelve, az iskoldk oktatdsi nyelve, az anya-
konyvezés és az egyhazi iigyek nyelve mindig az illetd kdzség vagy egyhdzkozség nyelve.

A megyéknek a kormdnnyal és mds hatdsdgokkal magyarul kellett volna levelezni-
iik, de az egyes 4llampolgdroknak joguk volt birmely hatidsaghoz birmely nyelven folya-
modvényt intézni. A hivatali kinevezéseknek pedig egyediil érdem és képesség szerint”
kellett megtorténniiik, tekintet nélkiil a nemzetiségre és a valldsra. Kiilén pontokban
biztositotta a hatdrozat az ortodox (gorog keleti) egyhdz teljes egyenjogtisdgat és belsd
dnkormdnyzatit mind egyhazi, mind iskolai tigyekben. Végiil a hatdrozat felhatalmazta
a kormidnyt, hogy rendelet vagy tdrvény éltal orvosolja a nemzetiségek, ,kiilondsen a
roménok és ricok” sérelmeit, s tegyen eleget,eldadandéd jogszer( kivinataiknak’, s ,orvo-
solja sérelmeiket rendelet vagy a nemzetgytilésen hozandé torvény ltal” A szegedi hatd-
rozatnak — melyet id8 hiinydban alakilag nem lehetett trvényerdre emelni — gyakorlati
szerepe mar nem volt, hiszen a magyar szabadsigharc utolsé napjait élte. Annél nagyobb
viszont elvi jelent8sége, minthogy ez volt Magyarorszdgon az elsd olyan hivatalos tor-
vényhozoi aktus, amely a nemzeti kisebbségek és nyelvek jogait szabilyozta.

Ami pedig az 1848-1849-es id8szak magyar-szlovdk viszonyait, a szlovdk kérdés
magyar megitélését, illetve a szlovikok Magyar Kirdlysigon beliili helyzetének valtozi-
sait illeti, 3sszegzésiil harom fontos fejleményre kell felhivni a figyelmet. A Sttr, Hurban,
Hodza 4ltal vezetett szloviak mozgalom anélkiil dontétt a sajat fegyveres fellépés mellett,
hogy a szloviksdg tobbsége nem tartotta azt megkeriilhetetleniil sziikségesnek. Bécs és
a magyar kormany szakitdsig eljutott konfliktusiban tgy alltak az osztrak oldalra, hogy
a jobbagyfelszabaditdsban, polgiri szabadsigjogokban részesiils szlovdk parasztsig és
polgarsig azzal nem tudott azonosulni és nem dllt készen a fegyveresen fellépd horvat,
szerb nemzetiségi mozgalom mint4jinak a kovetésére. Igy azutin a Miava kornyékén

kirobbantott lokdlis felkelés nem a belsd elégedetlenség kifejez8dése volt és nem véle a
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szlovik nemzeti célokat szolgald tdmeges mozgalommd. 1848-1849 szlovéik krénikdsa,
Mikula§ Dohnény (1824-1852) emiatt 8szintén igy Osszegezte a kudarc legfébb okét:
#A szlovdk nemzet még nem volt annyira érett és felnétt, hogy egyszerre felkelbetett volna...”.

Abban viszont taldn mégis a magyar kormannyal szembefordulé Sttirnak lett igaza,
hogy a szloviksignak, ,ennek az oly hosszit idén dt torténelem nélkili népnek” a tdrténel-
mében ez a bukdsra itélt rovid kisérlet mégis nemzeti fliggetlenségi torekvésének elsd

megnyilatkozdsaként keriilt be a tdrténelembe, s valt fontos hivatkozdsi pontta.
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3. A magyar—szlovik kiegyezés elmulasztott lehet8ségei
1861-1868

3.1. A szlovak nemzeti memorandum autonémiakévetelése

Az 1848-1849. évi fels8-magyarorszdgi magyar-szlovik konfliktusok tanulsigit a két
oldal tbbféleképpen is megfogalmazta. Magyar és szlovik részrdl a szlovak tobbségli és
vegyes nemzetiségli fels6-magyarorszdgi megyékben kialakitott pozicidik megerdsitését
lateak a legfontosabb teenddnek. Ennek érdekében a szertedgazé magyar nemesi csalddok
mdr a provizérium idején, de még inkdbb az 1860-as évek misodik felétS] kezdve erSteljes
partpolitikai és kozigazgatdsi poziciéépitésbe kezdtek. A szlovak elit viszont az orszdgy-
gytilés Edtvos dltal 6sszedllitott nemzetiségi bizottsiganak felszdlitasdra 1861 juniusdban
éles vitdkban megfogalmazta és elfogadta azt a nemzeti autonémiaprogramot, amely két
részre — a Régi és az Uj Iskola hiveire — osztotta a mozgalom vezetdit. A modern szlovik
nacionalizmus nyitinyanak tekinthetd nagygytilésen kiildnbdzd nézetek hivei talalkoztak.

Jelen voltak a jérészt 48-as érzelmii fels8-magyarorszagi szlovak-magyar kettds iden-
titdsti fSnemesek, mint példdul biré Révay Simon, turdci f8ispdn (1820-1880), Justh
Jézsef (1809-1895) turdci alispan, Szentivinyi Marton, liptéi f8ispan (1815-1895).
Veliik egyiitt a vita legaktivabb résztvevSinek a szlovik nemzeti mozgalom ugyancsak
48-as nemzedékének képviseldi, mint pl. a gytilést levezetd Jan Francisci (1822-1905),
a memorandum szdvegét megfogalmazé Stefan Marko Daxner (1823-1892), a Stir
eszmeiségét képviseld J. M. Hurban szdmitottak.

A kiélezett vitiba bekapcsolédtak a fiatalabb generacié tagjai, mint pl. Viliam Pau-
liny-Téth (1826-1877) és Pavol Mudroti (1835-1914), a tiz évvel kés8bb megalakitott
Szlovik Nemzeti Pirt els6 két elnoke. Részletes beszamoldt készitett az eseményekrd]
Hurban fia, a szlovikok Mekkdjaként emlegetett Turécszentmarton legnevesebb irdjam
az apré megye nagykdzségi rangti székhelyen megjelend Nirodnie noviny c. kézpon-
ti szlovék ellenzéki jsig f8szerkesztdje, Svetozdr Hurban-Vajansky (1847-1916). A
nagygyiilés reprezentativitisit biztositotta Stefan Moyses besztercebanyai katolikus és
Karol Kuzmanyi evangélikus piispok, Jozef Ko a vdros polgdrmesterének jelenléte is.
Id8nként éles sz6valtdsok utin Daxner zdrszavét biblikus ihletettségli mondattal z4rta:

Jtt vagyunk, itt éliink és Srdkre itt akarunk élni! Amivel a kompake szlovdk tobbségti
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teriilet nemzeti autonémidjdra vonatkozé igénybejelentést kivinta nyomatékositani.
Merthogy ebben a pontban nem tudtak mindannyian megegyezni és végiil t5bbségi sza-
vazdssal fogadtik el. A hivatalos magyar forditdsban ,fels8-magyarorszagi szliv kerii-
letként” leforditott Slovenské okolie (szlovék keriilet) megyék szerinti kijelolését sokan a
magyar orszaggy(ilés szdmara eleve elfogadhatatlan kovetelésnek tartottdk.

A Memorandum politikai tartalma 6t stlyponti érvre épiilt. Az 8siség, a régi szldv
(allami) elézmények, tradicidk a szoveg hangsiilyos részeként jelentek meg.,Oskori tor-
ténetiink s nemzeti hagyoményaink tantsiga szerint a Kdrpatok 4ltal bekeritett ezen
foldnek mi vagyunk a legrégibb lakéi. (...) Még a magyarok bejovetele el8tt 8seink édes
haz4joknak nevezték e foldet” A szdveg érvelése dtvette a Frantidek Palacky cseh torté-
nész 4ltal kidolgozott argumentacidt, amely szerint a magyar honfoglalas elakasztotta az
egész kdzép-eurdpai térségre kiterjedd szldv dllamalakulat kialakuldsit, s helyette Szent
Istvin jogara alatt kilenc évszdzadon 4t sikeresen fennallt az orszdg. Az eredetileg a ma-
gyar orszggy(ilésnek szant tetszetds torténeti érvelés tehdt kozds hazaként emlékezete
meg a Magyar Kirdlysagrdl, melynek, kiilsnb6zd népei is kozds anyagi és szellemi érde-
kek 4ltal egyesitve, egy egésszé olvadtak 6ssze, s igy a csatatéren, mint hazai torvények
hozisindl mindenkor egyesitett er8vel megfeleltek a nekik osztalyrésziil jutott kozos vi-
lagtorténeti feladatuknak, védve nyugati miiveltséget keletnek barbar népei ellen, s védve
egyszersmind sajdt Snallésdgukat is nyugatnak folemésztd befolydsa ellen.”

Egy misik fontos tételében a Memorandum Magyarorszig népeinek egyenjoguisd-
gét, testvéri szeretetét allitotta kdzéppontba. Ennek bizonyitékaként a torténeti tapasz-
talatot mutatta fel: a tatdr-, torok- és vallishdboruk ellenére az orszdg egysége fennma-
radt, s az orszdg a torvény eldtti jogegyenlSség kimonddsidval jérészt mir megszabadule
a ,kézépkori feudalizmus bilincseibdl”. Az id8szerti feladatot, amelyre a ,nemzetiségi
kiegyezésrdl” az orszdggytilésben elfogadni kivdnt sz6l6 térvény kapesin kellett volna
megoldast taldlni,,a vildg vezéreszméje, a nemzetiség kérdésének” megvilaszoldsa, a ma-
gyarorszigi nemzetiségek egyenjogtisigdnak biztositdsa jelentette.

Az 1861. évi szlovak program a nemzeti emancipicié iigyét a kovetkez8képpen
fogalmazta meg. ,.. mi fels8-magyarorszdgi szlavok épp oly nemzet vagyunk, mint a
magyarok, vagy birmely mas nemzete e kozds hazdnak, mibél, hacsak a nemzeti jog-
egyenl8ség a polgdri szabadsiggal egyiitt chimera lenni nem akar, 6nként kévetkezik
az, miszerint mint nemzet, kevesebb joggal nem birhatunk, mit bdr hazdnknak birmely
mds nemzete.” Ezért a memorandum f6 kdvetelése igy hangzott: a szlovik ,nemzeti indi-

vidualitdsnak’, a szlovik nyelvnek és a szlovik nemzeti teriiletnek ,a megyék hatdrainak
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nemzetiség szerinti kikerekitésével alakitand6 felsd-magyarorszdgi szlav keriilet (hor-
nouhorské slovenské okolie) eldsmertessék.” Ennek részeként a,nemzetkdzi vonal” azaz
a magyar-szlovdk nyelvhatar 4ltal metszett Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Négrad, Gé-
mdr, Torna, Abatyj, Zemplén megyék szldv részei 4j megyékként csatlakozzanak a t5bbi
Jtiszta szIav” megyék altal alkotott felsd-magyarorszagi szlav keriilethez.

A daxneri érvelésben csak a magyarorszdgi honos nemzetek egyenjogtisdganak elis-
merésén alapuld orszagot lehet stabil és szildrd dllamnak nevezni. Mint ahogy a szdvege-
z8 bizottsdg tagjai szerint csak a nemzetek kolesonds elismerése szavatolhatta az orszig
tényleges integritdsit. A szlovdk keriilet pedig ebben a felfogdsban a szloviksig nemzeti
jogegyenl8ségének vilt a feltételévé: a keriilet a,legbiztosabb alapja hazédnk egységének
és integritdsinak, mert Fels§-Magyarorszig fekvése, s anyagi, szellemi érdekeinek sziik-
ségeink, tovabb4 a mindennapi viszonyos magyar érintkezés és forgalom, s6t még vérségi
kotelékek 4ltal is testvéreinkkel, a magyarokkal egy természetes és erds egésszé kotte-
tiink 8ssze.” S végiil a nemzeti autondmia elfogaddsa esetén a szlovik nemzet képvisel8i
készséggel elismerték a magyar diplomatikai nyelv els6bbségét, a magyar hivatalos nyelv
kormdnyzati és parlamenti hasznilatit, de minden masban jogegyenldséget koveteltek a
szlovdk nyelv és nemzetiség szimdra.

A szlovak nemzeti keriilet autonémidjit mar a nagygytilésen sokan vitattdk. A liptdi,
turdci f8ispan és alispan mellett Jan Paldrik (1822—1870) katolikus lelkész, a korszerii
szlovdk drdmairodalom megalapozéja, arra hivta fel a figyelmet arra, hogy az autoné-
miakdvetelés 5nmagdban megakadalyozhatja a,nemzetiségi kiegyezés” és a nemzetiségi
egyenjoglisdg E6tvds Jozsef 4ltal szorgalmazott tdrvénybe iktatdsit, hiszen az 1848-as
tapasztalatok miatt a magyar politikai elit eleve elhatdrolédott mindenféle teriileti meg-
oldésitdl. Paldrik azt az 4 irdnyzatot képviselte a szlovik taboron beliil, amely Jan Bobu-
la, hires budapesti épitész vezetésével el6bb UJ Iskola, majd 1872-t8l a Kiegyezés Pirtja
néven prébélt egyetértésre jutni a kiegyezés megkotése utdn hatalomra keriilt magyar
kormdnyzati elittel. Az Uj Iskola nevében megszélalé Jan Mally-Dusarov (1829-1902),
katolikus lelkész, kivdlé 4jsigiré — a Memorandum emancipaciés eszményével azono-
sulva — t6bb alkalommal mutatott rd arra, hogy a teriileti autondémia kévetelése tartds
zsdkutcdba juttatta a magyar és szlovak kdzeledési kisérleteket.

A Memorandum magyar szdvegét 1861. junius 27-én Jan Francisci vezetésével a
nagygy(ilés 4ltal megvalasztott hatf8s kiilddteség vitte Pestre, ahol az orszdggytilés alel-
ndke, Tisza Kélman vette 4t. Minthogy azonban a magyar parlamentben két alkalommal

is tobbséget kapott Dedk Ferenc (1803-1876) 1848-as alapelvekre helyezkedd felirati
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javaslata, az uralkodd augusztus 23-4n feloszlatta az orszdggytilést. Igy azutin a nemze-
tiségi torvény-el8készités érdekében benytjtott szlovak, szerb, romdn memorandumok
dtmenetileg tirgytalanna véltak. Ebben a helyzetben Moyses piispdk a memorandum
uralkodéhoz valé eljuttatdsit javasolta, amire 1861 decemberében keriilt sor, amikor
a piispok vezette szlovak kiildsttség dtnyujtotta Ferenc Jézsefnek az dtdolgozott, bécsi

memorandumként ismertté valt dokumentumot.

3.2.1868:XLIV. tc. — nemzetillam és nemzetiségi egyenjogisig

Az 1861. évi orszdggyiilés nemzetiségi torvény eldkészitésével megbizott Eotvds Jézsef
a torvény elsd tervezetében nemzetiségi tirsadalmak tagjai részére az allam talstlydval
szemben kivdnt a garancidkat biztositani.,Magyarorszdg sajitsigos etnogrifiai viszonya-
indl fogva éppen utalva litszik oda tdrekedni, hogy a nemzetiségi kérdést oly tdrvényes
intézkedések 4ltal fejtse meg egyszer s mindenkorra, melyeknek pajzsa alatt az egyes
polgiroknak e részbeni jogos kdvetelményei a haza teriiletének bdrmely részén szintoly
mértékben védve, mint az egyes nemzetiségeknek mint testiileteknek szabad egyesii-
1és dtjdni kifejlddhetése biztositva legyen. Ilyen torvényes intézkedések elemeit nytjtjak
nalunk a szdzadokon keresztiil fennallott kozségi dnkormanyzas, az egyes valldsfeleke-
zeteknek nemcsak egyhdzi iigyeikre, hanem tanodiik belrendezésére és kezelésére is
kiterjedd autonémidja és mindenek felett azon helyhatdsdgi rendszer, melynek észjogi
alapjat éppen az individudlis szabadsdgnak az dllamhatalom ttlterjeszkedése ellenébeni
megdvasa s tigy a fizikai, mint mordlis egyediségeknek az dllamegység legsziikségesebb
korlatain beliili mozoghatdsa képezik.”

Az orszaggytilés 1861. augusztusi feloszlatdsa utdn a nemzetiségi tdrvénykezdemé-
nyezése hat év sziinet és virakozis, illetve az osztrak—magyar kiegyezési torvények elfo-
gaddsa utdn, alaposan megvaltozott belpolitikai helyzetben keriilt ismét a torvényhozis
elé. A magyar orszdggy(ilés a kiegyezési torvénnyel egy idSben megkezdte a nemzetiségi
egyenjogusigrol szo6l6 torvény el8készitését. Hamarosan kideriilt azonban, hogy a legje-
lent8sebb ellenzéki nemzetiségi mozgalmak, a romdanok, szlovikok, szerbek és rutének
képviseldi valtozatlanul a nemzeti autonémidk létrehozdsit tartottdk volna kielégitd
megolddsnak. Ugyanakkor a magyar képviseldk, partillisukedl fiiggetleniil az orszig
politikai integritisit semmiképpen sem veszélyeztetd, elsSsorban a nemzetiségek nyel-

vének, kultirdjanak jogalldsat tisztdz6 jogszabalyt kivdntak elfogadtatni.
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A nyelvi egyenjoguisagrél szol6 vita mdgdte valdjiban az egységes nemzetdllam és a
foderalista 4llamszerkezet ellentmonddsa rejlett. A ,politikai nemzet” egyszerre jelentet-
te az orszdg minden lakosat, ugyanakkor a magyar felfogdsban vele azonositott,magyar
nemzet” nem jelenthette a tobbi nemzet politikai dimenzidjit is. Ily médon ,az egységes
magyar politikai nemzet” nem az orszdg valamennyi nemzetének, nemzeti kdzdsségének
a gylijtéfogalmdva, hanem a magyar dllamnemzeti kizdrdlagossdg keretfogalmava véle. A
nemzetiségi mozgalmak, partok és képviselSk kezdettdl fogva felismerték az ily médon
értelmezett politikai nemzet csapddjit.

Aurel Vlad roman képvisel6 még megprobalta a foderativ értelmii politikai nemzet-
fogalmat elétérbe dllitani: "... s mivel a politikai nemzetiség nem egyéb, mint egy polig-
lott orszdgban €18 kiildnféle népiségek politikai és torténeti multjanak, életének s kdzds
miikodésének s érdekének diplomatikai kifejezése; részemrdl nem talalnék benne semmi
megiitkézni valét”. A nemzetiségi tdrvény szellemiségét, s vele egyiitt a magyar politikai
nemzetet — mint az dllamnemzet kifejezését — kodifikalé értelmezést a t5bbi képviseld-
vel egyiitt a nemzetiségek nevében Vlad is hatérozottan elutasitotta.

Igy valt az 1868. évi nemzetiségi torvény sziiletése pillanatiban a kiegyezéskori Ma-
gyarorszdg nemzetiségi politikdjit jellemz3 legstlyosabb belsd ellentmondds — a fodera-
tiv szerkezet(i soknemzetiségli orszdg és a magyar nemzetédllami tdrekvések kibékithe-
tetlen ellentétének — kifejez8jévé, a magyar politikai nemzet preambulumban régzitett
fogalma pedig a fokozatos belsd alkotményos fejlddés akadalyozéjava.

A nemzetiségi torvény keretei kozt kezdetben Dedk és Edtvés szellemiségének gya-
korlatba valé 4tiiltetésével a nyelvi jogok, a megyei, helyhat6sdgi szinteken a kézigazga-
tasi jogok és részben az oktatasi jogok terén a méltanyos és tolerdns nemzetiségpolitika
intézményrendszere kdrvonalazddott. A 19. szdzad végén, részben az 1896. évi ezred-
éves iinnepségek hangulatdnak, részben a Banfly Dezs8 (1843—1911) vezette kormany
nyiltan villalt soviniszta politikdjinak és az 4ltala megfert8zdtt korabeli magyar kézgon-
dolkod4snak a kévetkeztében gyorsan meghonosodtak a magyar dllam fennmaradasat
egyediil biztositani képes magyarositd tdrekvések.

Mig az 1870-es években Griinnwald Béla (1839-1891), a kivalé tdrténész, Zdlyom
megye alispanja kivételnek szdmitott a maga agressziv magyarositd nacionalizmusaval, a
sz4zadfordul éveiben statisztikusok és jogdszok, kézirdk és tirsadalomtudésok egymas-
sal versengve igyekeztek programot adni a magyarositdsnak. Kéziilikk Beksics Gusztdv-
nak (1846—1906) a virosok elmagyarositasdt, s azon keresztiil az orsz4g nemzetiségeinek

fokozatos kiszoritdsit szorgalmazé elképzelése valt ismertté, a leghatdsosabb programot
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azonban kétségkiviil Rékosi Jend (1842—1929), a Budapesti Hirlap nagyhatalmu szer-
keszt8jének harmincmilliés magyar birodalomra vonatkozé vizidja jelentette.

A kiegyezés kordnak fé] évszdzada tehit nemzetiségpolitikai szempontbdl a felerész-
ben még mindig nem magyarok altal lakott Magyar Kirdlysig nemzetdllami 4talakitd-
sdnak eleve reménytelen, kisérletét, a torténeti magyar dllam felbomldsat, a nem magyar
nemzetek kivaldsit igen nagymértékben megkonnyitd, illetve el8készits zsakutcds fejls-
dést eredményezett.

A soknemzetiség(i llam szdmdra idedlis nemzetiségi modellrdl folyé vitdkban el8bb a
nemzetiségi politikusok, parlamenti képviselSk — a szlovikok kéziil Viliam Pauliny-Téth
majd Milan HodZa (1878-1944) — vetették fel a svdjci minta lehetséges 4tvételét. A gon-
dolat megjelent Edtvds Jozsef és a Fiiggetlenségi Part elndke, a korabeli publicisztikiban
fehér holléként emlegetett Mocsiry Lajos (1826-1916) munkdassigaban is. A 20. sza-
zad elején pedig Jdszi Oszkar (1875-1957) prébélta felvetni a Huszadik Szdzad cimii
folydiratban a nyelvek és kulttrak egyenjogiisdgan, kolesdnds elsajatitdsin alapuld svdjci
modell kévethet8ségét, az egy orszdgon beliil é16 népek egymads mellett élésében gyckere-
z8 torténeti multikulturalizmus kantonalis megolddsinak teenddit. Hangjuk azonban a
dualizmus kori asszimildciés kozhangulatban alig hallatszott, s folyamatosan szamolniuk
kellett a tobbségi kdzvélemény merev elutasitdsival. A dualizmus kori magyar politikai
elit ebben a tekintetben sem kovette a Lajtdn tdli gyakorlatot, amely az 4ltaldnos valasz-
téjog bevezetésével, a tartomdnyi kiildnszabdlyozdsok engedélyezésével szabad utat enge-
dett a nemzetiségi részérdekek alkotmdnyos érvényesitésének.

E6tvos Jézsef A XIX. szdzad uralkods eszméinek hatdsa az dllamra cim munk4jaban
az allam és a nemzetiségi eszme szétvilasztdsit szorgalmazta, Szerinte ugyanis a nem-
zeti-nemzetiségi rendezd elvre alapozott 4llamok a kevert etnikumu eurdpai régidkban
nem teremthetnek igazsigos, és minden érdekelt nemzet részére kielégitd megoldast. A
nemzeti elvre épiil8 allamhatalom E8tvds szerint ugyanis sziikségképpen az egyik nem-
zetnek a mésik felett val$ uralmat vonja maga utan.

Az ilyen nemzeti 4llamokban Etvés 1853-ban leirt véleménye szerint a tobbségi
és kisebbségi, az uralkodd és az elnyomott nemzetek egymis ellen folytatott haborus-
kodésai az érintett kozosségek kulturilis, gazdasigi kibontakozisdnak megakadailyo-
z4sat vonhatjak maguk utin. E6tvosnek a nacionalizmus évszdzad4nak kell8s kézepén
kifejtett, korszertitlen” gondolatai kétségkiviil alaposan megel8zték sajit korit. Mi t5bb,
kultuszminiszterként az 1867. évi osztrak-magyar kiegyezéssel elkezdddott dualista

korszakban 8 maga sem tudta a gyakorlatba 4tiiltetni gondolatait.
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Az 1918 el8tti Magyar Kiralysdg, a soknemzetiségﬁ torténeti Magyarorszig etnikai
karakterérdl, nyelvi, nemzeti sokszin{iségérdl, etnokulturalis, etnoregiondlis és etnoszo-
cidlis szerkezeti sajétossdgairdl az érintett nemzetek torténetirdsiban és a nemzetks-
zi szakirodalomban egyarint bdséggel taldlunk elemzéseket, forrdspublikdcidkat és
monogrifidkat,

Melyek voltak a legfontosabb sajitossigai ennek a soknemzetiségi szerkezetnek, mi-
lyen folyamatok formaltdk, alakitottdk a Habsburg Monarchia, illetve a Magyar Kiraly-
sdgon beliil az etnikai, nemzetiségi viszonyokat? Kik és mennyiben tekintették értéknek,
illetve hatrinynak a poliglott Magyarorszag nyelvi, kulturélis sokszintiségét? Miként ér-
vényesiilt a multikulturalitds, s miért keriilt ki gy8ztesen a magyar nemzetdllam-eszme a
maga magyarosité filozéfidjival? S mindebben milyen szerepet jatszott az 1868, évi nem-
zetiségi tdrvényben kodifikilt ,egységes politikai magyar nemzet” fogalma? A magyar
orszaggytilés a kiegyezési torvénnyel egy id8ben kezdte meg a nemzetiségi egyenjogti-
sdgrél szol6 torvény elBkészitését. Hamarosan kideriilt, hogy a legjelent8sebb ellenzéki
nemzetiségi mozgalmak, a romdnok, szlovikok, szerbek és ruténok alapvetden a nemzeti
autondémidk létrehozasit tartottdk csak kielégité megolddsnak. A magyar képviseldk,
partalldsuked] figgetleniil az orszdg politikai integritdsit nem veszélyeztetd, s alapvetSen
csak a nemzetiségek nyelvének jogdlldsit tisztdz6 jogszabdlyt kivantak elfogadtatni.

A nyelvi egyenjogisig problémdja mdgott valdjdban az egységes nemzetdllam és a
foderalista dllamszerkezet ellentmondasa rejlett. A tdrvény kézponti fogalmit jelentd, a
Deidk Ferenc 4ltal megfogalmazott javaslatban felbukkané magyar (valéjaban: magyat-
orszdgi) politikai nemzetnek az dllampolgari kézdsséggel azonsitott fogalma az orszig
minden lakosit magiban foglalta. Ugyanakkor a tobbségi magyar felfogdsban a magyar
politikai nemzettel azonositott etnikai értelmezés szerinti magyar kulturalis nemzet
nem jelenthette a tobbi nemzet(iség) szdmdra is elfogadhaté politikai kézdsség megél-
hetd8 dimenzidjat, hiszen az a t5bbség elvirdsinak megfeleléen az anyanyelv- és a sajit
kultdra feladdsaval, elveszitésével vagy legaldbb is hattérbe szoruldsival, leértékel3désé-
vel jart volna egyiitt.

Ebben a mind 4ltalinosabba vilt értelmezésben az egységes magyar politikai nemzet
nem az orszdg valamennyi nemzetének, nemzeti kozosségének a gytijtéfogalmava, ha-
nem a magyar allamnemzeti kizdrdlagossdg keretfogalmavé valt. A nemzetiségi mozgal-
mak, partok és képvisel8k kezdettdl fogva felismerték az ily médon értelmezett politi-
kai nemzet csapddjit. A szerb-romdn nemzetiségi tervezet ugyanakkor elfogadhaténak

tartotta volna a politikai nemzetet, igaz nem ,magyar’, hanem ,magyarorszigi” jelz8vel.
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Amennyiben ugyanis a nemzetiségi torvény a nemzetiségeket a magyarral egyenjogi
nemzeteknek ismerte volna el, és ezeknek az egyenjogti nemzeteknek ,az ésszessége képe-
zi Magyarorszdg politikai nemzetét’, ez esetben a politikai nemzetet a magyar és az orszig
mdsik St nevesitett orszdgos nemzetisége — a romdn, szlovdk, német, szerb, és rutén
— azaz az orszag hat nemzeti kdzdssége egyiittesen alkotta volna.

A nemzetiségi torvény kdzponti fogalmit, az egységes magyar politikai nemzetet
ellenallhatatlan politikai stly4val végiil Dedk Ferenc érvelése szentesitette, aki az orszig
politikai integritdsdnak kockdztatisit nem tartotta jirhaté ttnak. Dedkkal szemben a
Mocsonyi Sédndor és 23 képviselStarsa dltal benyujtott kisebbségi javaslat az egyetlen
politikai nemzet” kategéridjiban kifejezésre juttatott egységes 4llam koncepcidjival a
»hat egyenjogih nemzetbl” allé foderativ dllamot allitotta szembe. Ennek az érvelésnek,
akarcsak a politikai és a genetikus nemzet kategéridi kdzott kiildnbséget hangsiilyozé
nem magyar ellenvetéseknek sajndlatos médon semmilyen esélye sem volt a t3bbségi
tdmogatdsra. A tobbségi magyar javaslat hajlott a kiilonbségtételre, de csakis a ,nemzet”
és a,nemzetiség” megkiildnboztetésében gondolkodva. Mig el8bbit csakis a Magyar Ki-
ralysdg népességének egészére kiterjesztve, ugyanakkor mégis ,magyar jelzdvel ellatva”
vezette be, az orszdg mis ajkt kozdsségeire alkalmazott,,nemzetiség” kategéridnak sem-
milyen politikai tartalmat sem kivant tulajdonitani.

A magyar t3bbségi javaslat elvben lehetévé tette a magyar politikai nemzet és azon
beliil a magyar nemzetiség fogalménak pirhuzamos hasznilatit, de a magyarok mel-
lett a tobbi nem magyar ,nemzetiség” szdimdra eleve lehetetlennek tekintett birmifajta
politikai stituszt vagy autonémidt, amivel a ,magyar politikai nemzet” foderativ értel-
mezési lehet8ségét elve kizdrta. A nemzetiségi torvény keretei kozt kezdetben Dedk és
E6tvos szellemiségének gyakorlatba valé atiiltetésével a nyelvi jogok, a megyei, helyha-
toségi szinteken a kdzigazgatdsi jogok és részben az oktatdsi jogok terén a méltinyos és
tolerdns nemzetiségpolitika intézményrendszere korvonalazddott. A 19. szdzad végén,
részben a milleniumi hangulatnak, részben a Banfly-kormdny éltal nyiltan véllalt so-
vinizmusnak és az 4ltala megfert8zott kozszelemnek a kovetkeztében a magyarositist
egyre gyakrabban kezdték azonositani a magyar 4llam fennmaradasat egyediil biztosita-
ni képes politikai gyakorlattal.

A nempzetiségi torvény szellemiségét, s vele egyiitt a magyar politikai nemzetre —
mint az orszdg dllamnemzetére — utald értelmezést a nem magyar képvisel8k hataro-
zottan elutasitottdk. Magyar részrdl viszont — és ebben Edtvés és Dedk is egyetértettek

— a magyar nemzetillam alkotmdnyos meghatdrozasit iktattdk be a térvény preambu-
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lumabaz,... Magyarorszdg 8sszes honpolgarai az alkotmdny alapelvei szerint is politikai
tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek
a hon minden polgdra, birmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogti tagja.”

Szlovik részr8l Viliam Paulinyi-Téth, a Szlovik Nemzeti Pért elnckének a torvény
vitdja sordn benytjtott kordbbi nemzetiségi javaslatok érvelését 1870. évi tervezetében a
kovetkezd mondatban foglalta ssze:,,Magyarorszdgon egy politikai nemzet van, a ma-
gyar nemzet (ndrod uhorsky), amely a kovetkez8 genetikus nemzetekbdl 4ll: a magya-
rokbdl, romanokbdl, szlovakokbdl, szerbekbdl, ruszinokbdl és németekbél.”

Ez a nemzetiségi értelmezés kétségkiviil jobban titkrozte a felerészben magyar, fele
részben pedig nem magyar Magyar Kirdlysig tényleges etnikai szerkezetét. A politikai
nemzet dualizmus kori konstrukciéja azonban mar megel6legezte a 20. szdzadi modern
nemzetédllamoknak azt a kisajitito és kizdrdlagos nemzetfelfogisit, amely mdig érvényes
a kelet-kdzép-eurdpai régié orszdgainak alkotminyos 6nmeghatdrozasiban: a politikai
nemzet alapvet8en azonos az allamalkoté domindns, szerencsés esetben tdbbségi nem-
zettel, a kisebbségek ezen beliil legfeljebb egyéni nyelvi és kulturilis, illetve politikai sza-
badsdgjogokkal rendelkeznek.

A nemzetiségi torvény 1868. decemberi vitdjiban az egységes magyar nemzetillam
kialakuldsdban reménykedd magyar képviseldk, illetve a magyar és az 6t nem magyar
orszdgos (genetikus) nemzet egyenjogusitisit szorgalmazd fdderalista koncepcié nem-
zetiségi hivei kozt olyan mély drok hiizédott, amelyet a dualizmus kori magyarorszagi
politika tényezdi 8tven év alatt nem voltak képesek sem betemetni, sem 4thidalni. A
nem magyar nemzeti nyelvek és kulttrak képviseli igyekeztek szembeszegiilni a ma-
gyar nyelv térhéditdsdval, de a f8viros kozpontd magyar szellemi és kulturalis életben
egyre inkdbb csak a vidéki nemzetiségi kozpontok kinaltak menedéket és oltalmat a nem
magyar nyelvii nemzeti irodalomnak, szinhdznak, sajténak és tudomanyossignak.

Igy vilt a nemzetiségi egyenjogiisdg targydban elfogadott 1868. évi torvény a magyar
nemzetédllami ambicidkat kifejezd jogforrdssd, mikdzben és a nemzetiségek kozjogilag
megjelenitett egyenjoguisigét nyelvi, oktatdsi, egyesiiletalapitasi jogokra sziikitette. Per-
sze azt is l4tni kell, hogy a korabeli eurépai mérce szerint a széleskdrii anyanyelv-hasz-
nalati jogok tekintetében a magyarorszagi nemzetiségi tdrvény az élmezdnybe tartozott.
Az orsz4ggylilési tobbség azonban a ciszlajtdniai fejl6dés példdjat elutasitotta, és ezzel
lehetdvé tette, hogy a tdrvényt a foderativ irdny fejl6dési alternativa helyett a magyar
politikai nemzet fogalmaba kédolt magyar hegeménia- és szupremécia-igény hivatkoza-

si pontjavé valhasson.
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A nemzetiségeknek ez a negativ tapasztalata 1918-ban is éreztette a hatdsat, amikor
a magyar részrdl felkindlt bels§ autondémidk helyett az antant részérdl is célszerlinek
tartott nemzetdllami megoldds sokkal radikélisabb és egyértelmiibb megolddst kindlt
szdmukra. Még akkor is, ha az 6t magyarorszagi nemzetiség egyike sem valt ndllov4,
és j6 ideig még autondmidt sem kaptak a rokon nemzeteik 4ltal létrehozott csehszlovak,
nagyromdn, szerb-horvit-szlovén utédallamban.

Az 1861. évi Memorandum alapja maradt a dualizmus kori szlovik politikai prog-
ramoknak, és célpontja lett a kormdnyzati és megyei magyar nemzetiségi politikdnak. A
nemzetiségi tdrvényben felildoztik az autonémidk irinyiba mutatd fejlédést, maradt
tehdt a nyelvi egyenjogtisdg képlékeny gyakorlata. A konfliktus tétje a régié irdnyanak
megszabdsa. A modernizdciés folyamatok az 1870-1880-as évtizedben a vérosfejlesz-
tések és vasitépitések formdjiban a magyarorszdgi nagyrégiok koziil az elsdk kozt érik
el a Felfold Vig- és Garam menti részeit. S ebben a f8ként a Pozsony, Nyitra, Trencsén,
Lipté, illetve a Bars, Zolyom, Gémor és Abatj-Torna megyékre kiterjedd felfsldi moder-
nizdcids fejlédésben fokozatosan elkezdett atértékel8dni a kdzos torténelem kulturdlis
és identitasdroksége.

A szlovék fejedelemség 1849-es vizi6jatdl az 1861-es felsé-magyarorszdgi szlovdk ke-
riilet tervén it 1918-ig a szlovik nemzeti mozgalom folyamatosan t3bb irdnyban — Bécs,
Praga, Pétervir, Budapest felé — tdjékozédott. Tarsadalmi, gazdasdgi bizisdnak kiszé-
lesitését a szovetkezeti mozgalommal, a kisvirosi takarékpénztirakra épiild nemzeti
pénziigyi és hitel halézat kiépitésével és persze az egyhdzak, a sajté nemzeti mozgdsitd
ténykedésével probélta elérni. Nem mondott le, sét mindvégig figyelemmel kovette a
magyar kormanyzatokkal valé egyiittmiikodés lehetdségeit, még inkdbb az uralkods, a
trondrdékdsok, s dltalaban a kirdlyi és csdszari udvartdl remélt valtozasok jeleit, Az 1871-
ben megkésve megalakult Szlovik Nemzeti Part és annak kiilonb6z8 dramlatai, majd
az 1905-ben életre hivott Szlovak Néppart vezetdi abban is reménykedtek, hogy a ma-
gyarorszigi belpolitikai viszonyok az Ausztridhoz hasonlé vélasztdjogi fordulat, illetve a
morva és a bukovinai paktumhoz hasonlé regionlis kompromisszumok nyoman kedve-
z8 irdnyt vehetnek a nemzetiségi mozgalmak szdmdra.

Kiilpolitikailag a szlovik nemzeti torekvések szintén tobbféle opcidt tartottak sza-
mon: a szldv szolidaritds ruszofil és ausztroszldv irdnyzataival valé folyamatos kapeso-
lattartds, a cseh-szlovdk kolcsondsség és egységmozgalom szdmitote a f8 torekvésnek.
Mindemellett a 19-20. szdzad fordul6jitdl kezdve egyre nagyobb hangsulyt kapott a

Monarchia t3bbi nem domindns nemzetével val$ egyiittm{ikddés, mégpedig mind a ma-
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gyar orsziggytilésben, mind pedig a vilasztéjogi kiizdelmekben, illetve a kiilvildg t4jé-
koztatisaban, az 6sszehangolt bel- és kiilpolitikai fellépésben.

Bosznia-Hercegovina 1908. évi annexidjit, majd a Balkédn-hdbortkat kévetSen meg-
jelentek az tgynevezett a viligmérett haborts konfliktus kirobban4satdl remélt radika-
lis 4trendez8dés hivei. Vajansky péterviri és moszkvai orosz folydiratokban is nyiltan
cikkezett a Monarchia szlav nemzeteinek és nemzetiségeinek a Monarchin beliil tarts-
san megoldhaté dilemmairdl, és az Ggynevezett katasztréfa-elméletében a kdzép-eurs-
pai térség nagyhatalmi felértékel8désétdl és hdboruval egyiitt jard dtalakitdsitdl remélee
a szloviksig kozjogi stituszdnak megvaltozdsit. Mindez a dualizmus kordnak zaré sza-
kaszaban radikélisan dthangszerelte a szlovik nemzeti tdrekvéseket és az azokhoz kotd-
d§ politikai alternativakat, anélkiil persze, hogy barmilyen 6n4llé szlovak 4llamalapitasi
elképzelés megfogalmazddott volna.

Merthogy a szlovik torténelmi onreflexidk és jov8képek a szdzadfordulé kdrnyékén
még alapvetden a magyar honfoglalds és dllamalapitds dgynevezett,szliv befogadé6i” el-
méletére, azaz a szliv-magyar szimbidzis elképzelésére, a tdbb sziz éves békés egyiittélés
hivatkoz4si bazisdra, valamint a nemzeti egyenjogtisig mintézataira épiiltek. A transz-
lajtaniai fejlemények, a morvaorszigi paktum, a bukovinai megegyezés, s 4ltaldban az
ausztriai nemzetiségi emancipdcids sikerek ezt a vonalat litszottak felerdsiteni.

Ugyanakkor a kiegyezés kori magyar kormdnyzati nemzetiségi politika felvidéki vo-
nulata minden lehetséges politikai eszkdzzel megprobélta semlegesiteni ezeket a szlovik
nemzetépitd tdrekvéseket. Elsddlegesen a nemzetiségi mozgalom marginalizaldsdval,
Turdcszentmdrtonba, Szakolcdra, Rézsahegyre, Oturira, Miavéra, tehat a peremrégi-
Sk kisvdrosaiba valé kiszoritdsdval. A Banfly 4ltal a Magyar Kirdlyi Beliigyminisztéri-
umban a nemzetiségi és szocialisztikus iigyek megfigyelésére és a kotelezd rendszeres
jelentések feldolgozdsira rendszeresitett osztély, egyiitt a hatdrrend8rség, a ,pdnszlév”
és,dakoroman”, nemzetiségi tilzok ellendrzését helyben végz8 detektivek tevékenysége
mindazoniltal jorészt a felszini jelenségek észlelésére volt csak alkalmas.

A felsorolt kisvirosok ennek ellenére a nemzeti mozgalom tj és dinamikus gazdasigi
alkdzpontjaivd valtak, ahol a helyi magyar virmegyei, jarisi elitek a minden felvidéki
virmegyében 6nall6 szervezetet létrehozé FEMKE (Felvidéki Magyar Kézmiivel8dé-
si Egyesiilet) legtobbszdr csak magyarkodé frazisokban, tomegek mozgdsitisira ritkdn
képes tinnepségekben, kevesek altal olvasott lokalis sajtéhadjiratokban tudtik a magyar
illameszme nemzetéllami céljait megjeleniteni. A szlovak elithez tartozé csalidok kato-

likus, evangélikus templomok gyiilekezeti munkdjdval, takarékpénztiri hitelkedvezmé-
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nyekkel, nemritkdn Amerikabdl szdrmaz6, csomagban kiildstt sajtéanyagok ingyenes
szétosztdsdval kapesoltik egybe a mindennapi nemzeti apromunkit. kotdteék tevékeny-
ségiiket. ok azonban az 1890-es évektdl kezdve fontos gazdasigi kozpontokkd viltak. A
torténeti els8bbség tudata mellett, helyett a regiondlis otthonossig, kezdeményezdkész-
ség szerepe értékelddott fel.

A 19. szdzad elsd felének nyelvharcai, a reformkori nyelvtorvények nyomdn a felfsl-
di nemzeti térkijeldlés intellektudlis gyakorlatainak érvelése révid iddn beliil politikai
beadvinyokban, programokban, kévetelésekben koszont vissza. A magyar szabadsdg-
harc fellobbanasa, a rendkiviil gyorsan témény politikummd szervez8dd, s ezzel egyiitt
tartdsan rendezetleniil marad6 nemzetiségi kérdések militdns konfliktusokba torkoltak,
amibél ki-ki levonta a maga tanulsigait. A szlovik autonomista szellem 1861. évi megfo-
galmazdddsira magyar részr8l el6bb az egyéni, nyelvi-kulturalis és kdzigazgatdsi jogokra
sziikitett 1868. évi nemzetiségi torvény volt a valasz. A rékovetkezd tiz évben viszont
mér a hdrom szlovak kézépiskola bezirdsa és a Matica felszdmoldsa jelezte a felvidéki
magyarositd politika meger8sddését.

A griinwaldi helyzetértékelés és irdnyadds, a Hungaria militans programja ezt az
irdnyt erdsitette és kanonizélta, szembedllitva ezzel a felf6ldi megyék évszdzadokon
egyiittmi(ikddd nemesi, polgiri elitjeit, s egyucttal jelentds mobilizicids energiit adva az
1870-es évtizedben nemzeti politikai partta szervez8dd szlovdk nemzeti mozgalomnak,
s komoly tdmadasi feliiletet kindlva az orszdg nemzetiségi viszonyait egyre kritikusab-
ban szemlél8 ausztriai és nyugat-eurdpai elemz8knek, politikai megfigyelSknek.

A felfsldi multietnikus béke és egyiittélés torténeti eldképeibdl, idealisztikus el-
képzeléseibdl legfeljebb helyi — varosi, falusi, rokoni — szinten maradt meg tartdsan a
nemzetiségi tolerancia és egyiittmiikddés gyakorlata. Sem a virmegye Mocsary Lajos
4ltal siirgetett autondmidja, sem az 1861 utdn folyamatosan napirenden tartott felsé-ma-
gyarorszdgi szldv keriilet magyar részrdl végig elutasitott alternativdja nem nyujtott igazi
kibontakozdsi lehetdséget. A soknemzetiségli felfoldi idille — a dualizmus dinamikus
vastit-, fiird8- és varosfejlesztései, szinhdz- és gyarépitései, a fellendiil$ turizmus, 2 mind
szinesebb helyi sajté és kulturdlis élet ellenére — végiil azutdn elnyelte a szarajevéi me-
rénylet nyoman kirobbant Nagy Habort pusztitisa, a Monarchia és a torténeti magyar

allam felbomlésa.
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4. Magyarosodds vagy magyarositis? A dualizmuskori asz-
szimildciés konfliktus

Az 1918 el6tti Magyar Kiralysdg, a soknemzetiségli torténeti Magyarorszdg etnikai
karakterérdl, nyelvi, nemzeti sokszin(iségérdl, etnokulturilis, etnoregionidlis és et-
noszocidlis szerkezeti sajitossigairdl a magyar és a szlovak torténetirdsban, s persze a
nemzetkdzi szakirodalomban is b8séggel talilunk elemzéseket, forraspublikacidkat és
monografidkat. Ennek egyik oka, hogy a Karp4dt-medence nyelvi, kulturilis sokszin{isége
minden haborts pusztitis ellenére tartésan fennmaradt. Nem véletlen, hogy a reform-
kor kezdetén a szlovik Csaplovics Jdnos azt irta, hogy a tdrténeti magyar 4llamteriiletet
Eurépa néprajzi véltozatossiginak kicsinyitett masaként is felfoghatjuk: ,Magyarorszdg
Eurépa kicsiben.” A kozépkor, tjkor és legtjabb kor térformalé tdrténeti erdi, demo-
grafiai, gazdasigi fejlddése, dllamszervez8dései nyomdn sajitsigos mozaikszerkezett
multietnikus vildg alakult ki Kelet-K&zép-Eurépanak ebben a torténeti magyar dllamte-
riilettel azonosithaté régidjaban.

Melyek voltak a legfontosabb sajitossdgai ennek a soknemzetiségli szerkezetnek,
milyen folyamatok formaltdk, alakitottik az osztrak-magyar kiegyezést kovetd félévsza-
zadban ismét egységes allamteriiletet alkoté Magyar Kiralysdgon beliil az etnikai viszo-
nyokat? Kik és mennyiben tekintették értéknek, s masok viszont hitranynak a poliglott
Magyarorszag nyelvi, kulturalis sokszintiségét? S hogyan érvényesiilt a multikulturalitds
az olyan soknyelv{id régidban, mint Fels6-Magyarorszdg, miként és s miért keriilt ki a
kiegyezés kordnak utolsé évtizedeiben gySztesen a magyar nemzetillam-eszme a maga

magyarositd filozéfidjaval?

4.1. A felvidéki magyarositis ideoldgidja és zsdkutcdja

A magyarosit6 nyelvpolitika ebben a kdzegben jérészt kontraproduktiv térekvésnek sz4-
mitott, ami inkdbb 4rtott, mint hasznalt a magyar—szlovak kapcsolatokban s ugyanigy a
szlovik polgirsdg magyar allam irdnti lojalitdsdnak a meger8sitésében. Az iskolai magya-
rositds ezért nem tudott évtizedeken keresztiil tdmeges eredményeket, dttdrést elérni. A

helynév-, személynév-magyarositds pedig csak ott ért el sikert, ahol erre mar nem igazin
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volt sziikség, a szlovak vidékeken inkabb ellendlldst indukile.

Az 1868. évi magyarorszigi nemzetiségi torvény elfogadisa — minden szemléletbeli
kiilsnbség, vita és nemzetiségi kidbrandulas ellenére — rdvid ideig megdrizte a nemze-
tiségpolitikai megbékélés és elSrelépés esélyét. Deak és Eotvos a torvényben rogzitett
nyelvi és kulturalis jogokat alkalmasnak tartotta a nem magyar nemzetiségi tirsadal-
makkal valé korrekt kormdnyzati viszony kialakitdsira és azok tovibbfejlesztésére. Az
1870-es évtized elmérgesedd vitdi, iskolaharcai nyomdan azonban a felvidéki etnikai béke,
a kdzos magyar-szlovik regionilis egyiittmi(ikddés reménye és alternativija gyorsan hal-
vanyulni kezdett, Tisza Kalman 1875 és 1890 kézti kormdnyainak szlovak intézmények
elleni intézkedései, valamint Griinwald Béla zdlyomi alispan, és a FEMKE akciéi nyo-
mén — amint az a szdzadforduld éveiben, s 1918-ban a magyar-nemzetiségi pirbeszéd
reménytelen tjraélesztési kisérletei sordn kideriilt — végleg megbukott.

A Zdlyom megye alispdnjaként, majd a besztercebinyai és szlidcsi orszdggytilési
képviselsként iigykodd Griinwald Béla A felvidék cimi rdpirata és Michal Mudrofinak
(1835-1887) arra adott Felelete a hosszt 19. szdzad magyar—szlovik konfliktusanak
minden elemét felmutatatta. Erdemes tehét egy kicsit hosszabban elidézni velitk. Ma-
gyarorszdgon elsdként a 18. szdzadi fejlédést bemutaté Régi Magyarorszdg c. konyvével
a centralizdci6t szorgalmaz6 Griinwald Béla tette le a garast az agressziv nemzet-4llami
magyarositds programja mellett. Amint azt Demmel Jézsef 2020-ban magyarul és szlo-
vakul megjelent Szérnyeteg Felsé-Magyarorszdagon? Grimwald Béla és a szlovdk—magyar
kapesolatok térténete c. pompis konyve — finom filolégiai részleteket is feltdrva — bemu-
tatta, Griinwald a Turdc megyei viszonyokra nyomdst gyakorlé zélyomi adminisztracié
részeként, személyes sérelmekre visszavezethetd bosszihadjiratdval a szlovik nemzeti
mozgalom bazisteriileteinek politikai és grammatikai asszimildci6jt tlizte ki célul.

Miutén a magyar allam 1867-ben visszanyerte néllosigit és erejét, a Lajtdtdl nyu-
gatra es§ osztrik birodalomrészhez valé felzirkézds mellett Griinwald szerint a magyar
kozigazgatis és torvényhozds eszkozeit arra kellett elsdsorban felhasznilni, hogy az or-
szdg magyar nemzeti jellegét egyértelmiivé tegyék. A zélyomi alispan, aki egyébirdnt ki-
val6 tdrténeti munkdival, elismert tdrténészként 1888-ban akadémiai levelezd tagsigot
szerzett, a fels6-magyarorszigi szlovak tobbségli megyék politikai kdzegében — a sajit
bérén is megtapasztalt nemzetiségi konfliktusok ellenére — azt a velejéig hamis képet
alakitotta ki, hogy a nem magyarok valéjaban magyarokk4 szerettek volna valni.

Szerinte ebben kellett nekik segitséget adni, méghozz4 tigy, hogy a magyarositis ér-

dekében a nemzetiségi mozgalmakkal szemben a magyar 4llamnak minden teriileten
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serélyt kell felmutatnia”. Kivélt a szlovdk nemzeti mozgalmat tekintette — a magyarsiggal
szemben statisztikailag tSbbséget alkotd sszes magyarorszdgi nemzetiséggel és az orosz
veszélyt megjelenitd pdnszldvizmussal egybemosva — az orszag egységét és fliggetlensé-
gét fenyegetd akut veszélyforrdsnak., A nagy szldvsdg forrong, s a siker merész terveket
érlel vezetdiben; a terveket pedig nyomban fogja kévetni a megvalésitdsukra irdnyzott
akci6. Csak mi nem terveziink s nem lépiink akcidba érdekeink megvédésére s egy évti-
zedet vesztegettiink el a nemzet életébdl, s nem hasznaltuk fel allami és nemzeti létiink
megszildrditdsdra

Griinwald helyenként bornirt — a korai rasszizmus, illetve a végletes sovinizmus sti-
luselemeit és tartalmi jegyeit kimutaté — érvelésében arra helyezte a hangsulyt, hogy
a dualista rendszeren beliil megnovekedett magyar kormdnyzati mozgdstérben a ma-
gyarositds tudatos felgyorsitisival lehet pétolni a tévoli gyarmatok megszerzésétdl gaz-
dasigi és katonai erd hidnydban eleve eles§ orszdgot. ,A mi missziénk nem az, hogy
héditsunk, terjeszkedjiink az orszdgon kiviil, a mi missziénk nem utal benniinket az
orsz4g hatdrain tal. A mi misszidénk az orsz4g hatdrain beliil van (...) Tétjiink meg min-
dent, ami a magyar 4llamra veszélyes lehetne s tartsuk fenn az allammal egyiitt e nemes
magyar fajt, s ne engedjiik elpusztulni, megsemmisiilni mélyen alatta ll6 fajok 4ltal, ne
engedjiik, hogy szolgasigba jusson ott, hol egy évezreden 4t uralkodott, s uralkodhatott
volna mind6rokké.”

Fels3-Magyarorszig — vagy miként az 1878-ban megjelent politikai répiratinak ci-
mében nevezte:, A felvidék” — szerinte idedlis terepként kindlkozott erre, hiszen az,egy-
szer(l tétok” valéjdban mind magyarok szerettek volna lenni, szdmukra a felemelkedést
mindig is a magyarosodds jelentette. A felvidéknek, mint etnikai régiénak a tdrténeti
alapzata szerinte magyar és német, mert a virosokban a tdrténeti német jelenlét mellett
folyamatosan egyre er8sebbé valt a magyar elem.

Jol lithatéan Griinwald a 18. szdzad végi és reformkori korai, részben még a rendi
fogantatdsii magyar nacionalizmus érveit kélcsdnzi, s persze Kossuthnak a nemzetet
shistéria faktumként” értelmezd felfogdsara timaszkodik, mikor azt irja, hogy a szlovak-
sdgnak val6jéban nincs torténelme. S ezért eleve nem tekinthetd nemzeti kdzosségnek,
,nemzetiségnek”. Ennek folytin a szlovikok szdmdra ebben az okfejtésben a felemelke-
déshez vezetd egyetlen it az elmagyarosodds. Az dltala ismert Zélyom megyei szlovi-
kok pedig Griinwald tapasztalatai szerint ezt a kiszolgald, beolvadd pozicidt szivesen
elfogadtik. Ervelésében fontos szerepet kaptak a rasszista jellegti bintéan primitiv 4lli-

tasok a szlovikok nemzeti tulajdonsdgairdl:,, A t6t a legszorgalmasabb magold, de gyors
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felfogas, 5ndll6 teremtd szellemi tevékenység nem keriil ki bel8le; de nagyon hasznélhaté
mindeniitt, ahol tiirelmet, kitartast igényld gépszeri munkdra van sziikség, Onérzete
nincs, s rendkiviil aldzatos. (...) Nincs koztitk egy se, aki biiszkén felemelt fejjel tud-
na jirni, még ha akarna is. Midr a teste alkotdsa sem engedné, mert a tétnak a nyaka
sajétsdgosan el8rehajld, s még legdnérzetesebb pillanatiban is aldzatosabbnak litszik a
legaldzatosabb magyarnal” A magyar faji felsébbségtudat hittétele pedig igy hangzott
Griinwaldndl:,,...a t6t és az tr oly két fogalom mely egymast kizdrja még a tét nép tuda-
taban is. Aki a felvidéken ar, az mir magyar, de nem té6t.”

#A felvidék” ir6ja szerint tehit a kiegyezést kovetd évtizedek magyar korményza-
ti, virmegyei politikdjinak és az egész magyar kozéletnek a magyarositds érdekeit kel-
lett el8térbe 4llitania ahhoz, hogy a nemzetiségek, s elsésorban a szlovdkok beolvaddsa
meggyorsuljon. Erre a legalkalmasabb eszkdznek az oktatasi rendszert, az dltalinos is-
kolat, de kiilsndsen a kozépiskolat tartotta. A magyarositds felgyorsitdsival egyiitt a
nemzetiségi mozgalmakat, a ,felvidéki tét partot” el akarta szigetelni a néptdl, s ezzel
egyiitt a nemzetiségi intézmények maradékdt is megsziintetni javasolta, amint azt Tisza
Kalman beliigyminiszterhez eljuttatott felterjesztéseiben a Maticdval és a hdrom szlovak
gimnaziummal kapcsolatosan valéban meg is tette.

Michal Mudrofi jogdsz, a szlovik nemzeti mozgalom turdcszentmdrtoni csoport-
janak — ikertestvérével, Pavol Mudrotinyal, a Szlovdk Nemzeti Pirt elndkével egyiitt
— koztiszteletben 4llé személyisége, az 1861. évi Memorandum alapjén 1étrejote bizott-
signak és a Matica slovenskd kozponti szlovik nemzeti kulturélis szervezetnek alapité
tagja volt. Griinwald otromba, a korabeli magyar szellemi kozéletben, a budapesti veze-
t8 folyéiratok, napilapok szerkesztdségében is megiitkdzést keltd soviniszta timaddsdra
adott vélasza mdig fontos politika- és eszmetdrténeti forrds a korabeli magyarorszagi
nemzetiségpolitikai alternativik tanulmanyozédsiban.

Mudrotinak A Felvidék: felelet Griinwald Béla hasonnevii politikai tanulmdnydra cim-
mel még 1878-ban kiadott, megfontolt, 6ntudatos, hatdrozott munkdja a kdzds haza
eszméjét — mondhatnank, a manapsig a jogaikért harcolé kataldnok, kisebbségi magya-
rok kdrében sokat emlegetett alkotmdnyos patriotizmust — védelmezd, nehezen visszatd-
madhaté replika és elutasitds volt. A politikai magyar nemzet nemzetiségi testvériségének
ajanlott vilaszdban Mudroti Griinwaldnak a szlovék tdrténelem hidny4rdl felallitott té-
telét Magyarorszdg egységes, kozds torténelmének bazisirdl cifolta. Szerinte valéban
nem volt az orszdg nemzetiségeinek kiilon tdrténelme, de a kdzos torténelemben min-

denkinek megvan a maga helye.

- 44 -



A magyarorszagi 4llamkozosségnek, s ezzel egyiitt a kiilsnbdz8 nemzetiségeknek
ezen kdzds 4llamban ,egy politikai nemzetté valé sszeforrisinak sziikségképpeni ké-
vetkezménye” a kozos torténelem. A magyar tdrténelemnek azonban mindig is sokféle
nemzetiségli hdsei voltak: Zrinyi, Hunyadi, Kinizsi, Dugonics Titusz, a nindorfehérvi-
ri ostrom idején magat a tordkkel egyiitt a virfokrdl levetd horvat szdrmazdsti magyar
katona, akirdl azonban mdra kideriilt, a valésigban sohasem létezett. Mudrofi érvelése
szerint 8k mindannyian a k6zds haza dics8ségét novelték.

Ebbdl pedig arra a kovetkezetésre jutott, hogy a kozés haza kozds torténelmée nem
lenne szabad megkérdgjelezni. ,.... miéta magyar testvéreink a tdbbi magyarorszigbe-
li nemzetiségekkel mint egyenjogti térsakkal, egyiittesen ez orszdgot megalapitottik s
fenntartottak, ezen nemzetiségek egyikének sincs kiildn tdrténelme, kiilon nemzeti ha-
gyomdnya, kiilon nemzeti hései, kiilsn nemzeti nagy korményférfijai. Mert ezek mind, a
nemzetiségre valé tekintet nélkiil ez az orszdg 8sszes honpolgdrainak, mint az egységes
és oszthatatlan magyar nemzetnek kozds magyar torténelmée, kozds magyar hagyomsi-
nyat, kozos magyar hdseit, kozds magyar dllamférfijait képezik.” Mudron feleletében a
soknyelvli, soknemzetiségli, de egységes magyar politikai nemzet dedki-edtvsi kottdjit
olvashatjuk, amely a Tisza-érdban, egyebek mellett éppen a griinwaldi magyarosité naci-
onalizmus hatdséra igen gyorsan eltiint.

Fontos tisztan ldtnunk, hogy a magyarosit6 belsd héditas terepeként elképzelt , felvi-
dék” fogalma ebben az 1878. évi vitdban kompromittalédott a szlovikok szemében. Ez
a felvidék fogalom a torténeti magyar 4llam keretei kozt tobbé nem lehetett a magyar—
szlovik egyiittm{ikddés regiondlis kerete. Mudron vilasza a lojalis, de nemzeti jogaira, a
nemzeti teriiletén lehet8ség szerint autondm fejlddésre igényt tartd szlovaksig nevében
méltdsigteljes vilaszt adott a magyar nemzetiségi politika dualizmus kori felsd-ma-
gyarorszdgi dmokfutdsiban sajnilatos médon mindvégig hivatkozasi pontnak szidmité
Griinwald szélsdségesen nacionalista rdpiratira. Az 1868. évi nemzetiségi torvényre
hivatkozva a szlovdk jogdsz azt hangstlyozta, hogy a nyelvfejlddésben elmaradt magyar-
orszdgi nemzetiségek a 19. szdzad végén jutottak el oda, ahol a magyarok a 18. szdzad
végén voltak. Amennyiben a magyarorszagi tdrvényhozok egyszer megalkotjik a roman,
szlovik, szerb, rutén nyelv kimfivelését és hasznélatit biztosité tdrvényeket, a nemze-
tiségek kultrdja is fejlddésnek indul. A magabiztos mudroii felelet alapja az a szlovik
népi lojalitds, amely akkor még egyértelmiien megvolt a magyar dllammal szemben.,Mi
tétok magyar hazdnknak éppoly hii fiai vagyunk, mint az orszdg birmely mds nemze-

tisége, benniinket hazdnkhoz valé hiségre tanitani nem kell, mert ez veliink sziiletett
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érzelem” — foglalta Sssze érvei lényegét Michal Mudroti vagy ahogy szerz8ként 6nmagat
a cimlapon feltiintette: Mudrony Mihaly.

Kétségkiviil meggy8z6 és eklatins példdja a dualizmus kori magyar-szlovik asszi-
mil4ciés konfliktusnak ez a két ropirat. Eltérd, élesen szembendllé multértelmezés, az
1868. évi nemzetiségi torvényben rogzitett ,egységes magyar politikai nemzet” allam- és
nemzeteszméjének diametralisan eltérd olvasata jelzi a konfliktusok élét és mélységét. A
kozos torténelembdl a dualizmus kordnak egyre nyiltabb konfrontaciéi miatt révid idén
beliil rivalizlé tSrténelmek, az egyiitt é18, a latinitds évszdzados kozos alapjéra tdmasz-
kodé kultdrikbdl egymas ellen harcol6 kultirdk bontakoztak ki.

A 19. szdzad végi Banfly-kormany hivalkodé és kihivé sovinizmusa az ezredévi iin-
nepségek diszleteivel és szélamaival prébalta az egynyelvii orszdg Almdt és programjit le-
gitimdlni. Az 1898. évi I'V. szdm tdrvény a helynevek torzskonyvezésérdl utat nyitott a
magyarorszigi nem magyar helynevek magyarositisihoz, és ez szdzezrekkel érzékeltette
a — kordbban csupén szimbolikus, de ekkortdl kezdve egyre inkdbb nyiltan magyarosité
térfoglalds szdndékat.

Ehhez kapcsolédott a szdzadforduldt kévetd években a magyarosité iskolai poli-
tika felerdsddése. Ezek f8szerepldje, Apponyi Albert az emlékiratiban nem véletleniil
Griinwald hat4sit jelolte meg a népoktatdsi tdrvények magyarosit6 szellemiségének for-
rdsaként: , A nemzetiségi kérdés tekintetében elég bonyolult volt lelki elhelyezkedésem
— irta évtizedekkel késébb Emlékirataiban sajit korabeli eszmei-politikai pozici6irdl.
Minden 8szt6ndm a Deak—Edtvos-éra hagyomanyaihoz vezetett. Mindig utdltam min-
dent, ami akdrcsak a méltdnyossdggal is ellenkezett, birkivel szemben tortént légyen.
De nem volt energidm hozz4, hogy magamat teljesen kivonjam a Tisza-epochdban ural-
kodévé vilt dramlat hatdsa alél.” Apponyi tehit a Tisza Kalmédn-korszakban kialakult
és a szdzadforduld éveiben, a Banffy Dezs8 miniszterelnoksége idején intézményesitett
nemzetdllami nacionalizmus ideoldgiai kelléktdrira vezette vissza a sajit népoktatdsi
torvényeire jellemz8 magyarosité szindékot. Konkrétan Griinwald Béla,legszélsSsége-
sebb soviniszta belpolitikai irdny4t’, valamint Rakosi Jen8nek a,harminemillié magyart”
vizionalé birodalmi dbrdndjait emlitette ilye negativ hatasként.

Mindezek a helyi szinten szdmtalan nyelvhasznalati korlitozissal, egyesiileti, koz-
életi diszkrimindcidval jaré rendelkezések egyre tdbb helyi konfliktust véltottak ki. A
megyék lettek az etnikai titkozetek szinhelyei. Mikszath kedélyes virmegyei svihakjaibdl
hirtelen panszldvokat iild6z8 f8szolgabirdk, detektivek lettek, a magyaron urakbdl pe-
dig megétalkodott pinszlivok. A megye a régimédisig szimbdlumaként prébélt ugyan
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versenyre kelni az etnikai mobilizici révén aktivizalt szlovaksdggal, de eleve sikertelen-

ségre volt utalva.

4.2. A nemzetiségi népoktatis modernizicidja és magyarositisa

1867 a magyar kézvélemény szdmdara az 1848. évi alkotm:’myos jogintézmények, a
varmegyei kdzigazgatds visszaallitasit, Erdélynek a magyar allammal vald egyesitését
(unifikdcidjét), az osztrak centralizmus és neoabszolutizmus felett aratott gy8zelmet,
s ezzel egyiitt a torténeti gyokerl magyar politikai elitek 4jbdli térfoglaldsit jelentette.
Ehhez térsult az a kdzvélekedés, hogy a magyar nyelv primitusa, dominancisja, diplo-
miciai, kozéleti és dllami elsSbbsége immir elvitathatatlan ténnyé vélt. Ugyanakkor az
1860-as évek kezdetén az orszdg tirsadalmat alapvetSen az ,egynyelvii soknyelviiség”
jellemezte, azaz az egyes nemzeti kdzdsségek beszél8i koze igen kevesek voltak olyanok,
akik egy misik nyelvet, s még kevesebben azok, akik tobb nyelvet is beszéltek. Ennek
alapvetd okai kézt az orszdg etnoregiondlis szerkezetének viszonylagos zdrtsdgat emlit-
hetjitkk. A ténylegesen multientikus régick — mint pl. a Szepesség, Gomér, Kiralyfsld,
Bénsdg, Bicska, Baranya vagy a f8viros, meg a tobbi soknemzetiségli viros — mellett a
szlovdk, rutén, romén régidk falvaiban a helyi tobbség nem igazén érintkezett tartésan
semmilyen mds nyelvvel.

A kiegyezés kori magyar oktatds politika alapvetd célkitlizésé vilt, hogy a nem ma-
gyar tannyelv{i oktatdsi intézményekben kotelez8en be kell vezetni a magyar nyelvnek
tantargyként val6 oktatdsit. A magyar nyelv kdtelezd népiskolai oktatdsarél sz6lé tor-
vény 1879. X VIII. sz. torvény nyitotta meg azoknak az oktatdsi jogszabdlyoknak a sorat,
amelyek kétségkiviil az oktatds modernizdcidjat, tartalmi fejleszeésée is célul ttizték ki.
Emellett azonban tudatosan a magyarositds szolgalatiba is dllitottdk a kdzoktatdsi in-
tézményeket. E6tvs Jézsef utddja, Trefore Agost (1811-1888) kozokeatdsi miniszter
ezt megkeriilhetetlen feladatnak tartotta, s ezzel a késébbi nemzetdllamok szdmdra is
kovetendd példat dllitott.,Magyarorszig kiilonboz8 nyelvet beszéld lakosai kdzt az 6sz-
szes népesség abszolut tobbségével egyik sem bir ugyan, de (,...) a viszonylagos tdbbség
a magyar ajktaké. Ez lévén egyszersmind az 4llami kormdanyzat, a térvényhozis és az
igazsigszolgaltatds nyelve. Ezért kétség sem lehet az irdnt, hogy ha az dllam 8sszes pol-
gérai kdzt a kolesonds érintkezés és megértés kdzegéiil az orszdgban divé nyelvek vala-

melyikét valasztani kell, az csak az 4llam és a t3bbség nyelve: a magyar lehet.”
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Az 1883. évi kozépiskolai és az az 1891. évi kisdeddvé torvényt kovették. A 20. sz4-
zad els8 évtizedében el8bb Tisza Istvan (1861-1918) elsd kormanyiban Berzeviczy
Albert (1853-1936), majd a rovid életli Fejérvary-féle darabontkormanyban Lukéics
Gyorgy (1865-1910) miniszter (csak névrokona a marxista filozéfusnak!) tervezetei
készitették el8 az utat az Apponyi-féle népoktatisi torvényeknek. Ezek mér arra tore-
kedtek, hogy a magyart egyre nagyobb éraszdmban, illetve tannyelvként is bevezessék be
a nemzetiségi népoktatisba. A magyar nyelv kitelezd oktatdsdrdl sz6l6 tdrvény ugyan
heves ellenkezést valtott ki, de annak céljit, a magyar nyelv elsajititisit, s igy egyfajta
magyarparu kétnyelvii modell kialakitdsat igazan kevesen vitattdk.

Az 1907-ben beterjesztett és elfogadott két tdrvénytervezete kdziil az 1907. évi
XXVL. tc. az elemi népiskolak tanitdinak illeeményét és az allami népiskoldk helyi fel-
tigyeletét szabdlyozta, a masodik pedig a nem allami népiskolak — azaz egyhdzi, kozségi,
magin- és egyesiileti oktatdsi intézmények — jogviszonyit, valamint az ezekben az isko-
lakban taniték jiranddsdgait szabilyozta. Az 1908. évi XLVI. szimu harmadik Appo-
nyi-tdrvény pedig az ingyenes elemi népiskolai oktatdst emelte torvényerdre. A tdrvé-
nyek f6 oktatdspolitikai célkitlizését tehdt egyértelmiien az oktatasi haldzat fejlesztése,
az iskolarendszer fizikai, tartalmi megujitdsa jelentette.

A hirom torvény koziil,,a nem dllami elemi népiskolak jogviszonyait” rendezd — Lex
Apponyi néven elhiresiilt — 1907. évi XVII. szdmu tSrvény valtotta ki a legtdbb vitat,
ellenérzést és kritikat. Ez az dllami szerepvéllalst egybekapcsolta az allami befolyasolds
és az dllami ellen8rzés eszkdzeivel. Emellett a nem éllami fenntartdst egyhazi, kozségi
népiskolak jogviszonyait, és az ott miikodd néptanitdk juttatisait rendezve valdjiban
felilirta az iskolafenntartdk oktatdsi iigyekben az 1868. évi XLIV. szdmu nemzetiségi
tdrvény altal biztositott autondmidjit, és igen erds jogositvinyokkal ruhdzta fel az llami
intézményeket, mindenekel8tt magit a vallds- és kdzoktatdsi minisztériumot és annak
szakmai szervezeteit.

Réadasul az dllami timogatis ellentételezéseként jelentds, részben viszont inkdbb
csupén szimbolikus értékdi nyelvi, nemzeti engedményekre (péld4ul allami cimer, az is-
kolaépiilet kétnyelvii megjelolése) kényszeritette rd az érintett magyarorszagi, tobbsé-
gében egyhiz fenntartdsti nemzetiségi iskolakat és iskolafenntartdkat. Az orsziggytilés
4ltal 1907 tavaszdn megtirgyalt elsé két népokratdsi torvény rendelkezései t5bb cso-
portba oszthaték. A tanitdk fizetésének, jarandésigainak nagyvonali, a tobbi 4llami
alkalmazottéhoz igazitott Gjraszabilyozdsa mind az dllami, mind pedig a nem 4llami

oktatasiigyben kétségkiviil igen jelentds lépésnek szdmitott. Kiszdmithat6va, tervezhe-
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t8vé valtak a tanitdi, tandri karrierek: az alapfizetésekhez lakbér, 5tévente korpétlék jért.
C)sszességében mintegy hatmillié koronat forditottak a tanitdi fizetések emelésére.

A lex Apponyi ezenfeliil arrdl is rendelkezett, hogy hiromévnyi dtmeneti id8 utdn,
1910-t8l kezd8d8en, valamennyi nem allami fenntartdsut iskoldnak ki kellett fizetnie a
megszabott tanitdi illetményeket. Amennyiben arra nem képes, kitelez8en allami se-
gélyt kellett kérnie, ami viszont az dllami ellendrzés megerdsitésével jirt egyiitt. Az okta-
tds hazafias jellegének hangstlyos kdvetelményét a torvény 17. cikkelyében a kovetkezd-
képpen régzitette: ,Minden iskola és minden tanitd, tekintet nélkiil az iskola jellegére és
arra, hogy 4llami segélyt élvez-e vagy sem, a gyermekek lelkében a magyar hazihoz val6
ragaszkodds szellemét és a magyar nemzethez val6 tartozds tudatat, valamint a vall4s-
erkélesds gondolkodast tartozik kifejleszteni és megerdsiteni. Ennek a szempontnak az
egész tanitdsban érvényesiilni kell; kiils§ kifejezésiil minden iskolaban, jellegkiilonbség
nélkiil, tgy a f8bejirat f5l5tt, mint megfeleld helyen a tantermekben Magyarorszag ci-
mere helyezendd el, a tantermekben a magyar tdrténetbdl vett falitiblak alkalmazandék,
nemzeti iinnepeken pedig az épiileten a magyar nemzeti cimeres zdszI6 tiizendd ki.”

Ezeket a rendelkezéseket nemcsak a nemzetiségiek biraltik, hanem az ellenzéki ma-
gyar partok szintén a Wekerle Sandor (1848-1921) vezette koaliciés kormany nacio-
nalista kirakatpolitikdjinak egyik ldtvinyos, eredmények helyett inkabb konfliktusokat
kivalts lépéseként értékelték. A két torvény tdbb paragrafusa részletezte a tanitdk fe-
gyelmi vétségeinek és biintetésének tigyét. A lex Apponyi parlamenti vitdjdban majdnem
minden nemzetiségi képvisel§ birdlta azt a rendelkezést, amely szerint a magyar nyelv
tanitdsiban el nem ért okrtatdsi célokat a tdrvény szintén fegyelmi vétségnek mindsiti. A
nem magyar nemzeti egyhdzak és nemzeti partok képviseldi stlyos jogkorlitozasként
értékelték a torvény 18. paragrafusinak rendelkezéseit, amelyek az oktatdsi intézmények
tannyelvének megvalasztasit korlatoztdk, illetve a vilasztdsi lehet8ségekben a magyar
tannyelv javdra fontos kedvezményeket tettek.

A torvény asszimildcids szandékait a 19, cikkely teljesithetetlen és tilzott nyelvi ké-
vetelményeket 41lit6 paragrafusa 4rulta el a legjobban. A magyar nyelv elsajétitisinak a
korabbi minisztériumi tervek hatéves okratasi folyamat keretében elképzelt penzumat
a lex Apponyi négy év alatt teljesitendd feladattd tette.,, A nem magyar tanitasi nyelvii
elemi iskoldkban, akdr részesiilnek dllami segélyben, akdr nem, a magyar nyelv a min-
dennapi tanfolyam valamennyi osztalydban a vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter 4ltal
a hitfelekezeti iskolafenntarté meghallgatisival megéllapitott tanitési terv szerint és ki-

jelolt éraszdmban oly mérvben tanitandd, hogy a nem magyar anyanyelvii gyermek a
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negyedik évfolyam bevégeztével gondolatait magyarul él8széval és irdsban érthetden ki
tudja fejezni’

Ez a torvényi el8irds megoldhatatlan feladat elé dllitotta a nem magyar tannyelvii
népiskolakat. A zart szlovik, romdn, rutén, szerb vagy horvit nyelvi kornyezetben, az
akeiv nyelvhaszndlat és barmilyen mas alkalmazisi lehet8ség szinte teljes hidnydban, a
magyar nyelv iskolai tanitdsa a népiskola els8 négy osztilyaban legfeljebb az alapok elsa-
jatitdsat tette volna lehetdvé.

Nem véletlen, hogy maga Tisza Istvdn is — pdr évvel késdbbi, a koaliciés kormany
nemzetiségi politikdjit birdlé megnyilatkozdsiban — szintén az egyik legstlyosabb hi-
bénak tartotta a Lex Apponyi magyar nyelvtanitdssal kapcsolatos rendelkezését: ,...hat
abban az illizidban éliink-e mi, hogy megmagyarositottuk az oldh vagy tét polgartar-
sunkat, akit magyarul irni vagy olvasni megtanitottunk? Hiszen ez nem magyarosits,
uraim! [...] Igenis, iidv8s és hasznos dolog ez, de nem a magyarositis ttja. Valaki meg-
tanulhat irni és olvasni taldn, de kiilondsen, ha jol megszekirozzak az iskolaban, még
nagyobb gyil5ldje lesz a magyar nemzeti iigynek, mint addig.”

Az 1907-1908. évi Apponyi-torvényeknek kezdettdl fogva gyakran vitatott és a
tdrvény végrehajtisa sordn sok konfliktust kivaltd rendelkezései kdzé tartozott a tani-
tok fegyelmi vétségeinek biintetése. A fegyelmi eljards sordn allami iskolik esetében a
megyei kdzigazgatdsi bizottsdg fegyelmi vilasztmanya, kdzségi iskoldkban a varosi koz-
igazgatasi bizottsig vagy a polgdrmester, az egyhazi iskoldk tanitéival szemben pedig az
egyhdzak illetékes fegyelmi testiiletei jérhattak el. A kovetkezd biintetési lehetdségek
koziil vélaszthattak: dorgalds, pénzbirsdg, dthelyezés, a fizetésemelés és a korpotlékok
megvondsa. A fegyelmi eljirdsok kiildndsen a szlovik nemzetiségi oktatdsi intézmények-
ben fenyegettek stlyos kdvetkezményekkel, hiszen ezek mégiil hidnyzott a romanoké-
hoz, szerbekéhez hasonld, iskolafenntarté autoném nemzeti egyhdz, amelynek fegyelmi
intézményei eleve méltinyosabban birdltdk el a lex Apponyi nyomdn tdmadt fegyelmi
tigyeket. A szlovik és részben a rutén tannyelvii iskoldkban az intézményfenntartd helyi
egyhdzkdzdsségek viszont az esetek tdbbségében anyagilag nem tudtak megfelelni a tor-
vény modernizicids, fejlesztési kovetelményeinek, igy révid iddn beliil allami feliigyelet
ala keriilt iskolakk4 valtak.

A tdrvény elfogaddsit kovetd ot évben a fels6-magyarorszagi szlovak régidban ks-
zel mastél sz4z szlovdk tannyelvii — katolikus és evangélikus egyhdz altal fenntartott
— népiskola sziint meg, illetve vilt magyar tannyelv{i 4llami iskolava. A szlovak iskolak

szdma egyébirdnt mar a 19. szdzad végére kozel 25 szdzalékkal csckkent. A szdzadfor-
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dulé masfél ezer szlovék, illetve szlovak—magyar két tannyelvii oktatdsi intézményébdl a
korabeli oktatsi statisztikai kimutatdsok szerint 1913-ra csupan 354 (!) maradt. Bars,
Zélyom, Négrid, Siros, Abatj-Torna, Zemplén megyékben pedig hivatalosan nem ma-
radt egyetlen szlovik tannyelvii elemi iskola sem, de a tiszta szlovik Trencsén és Turéc
megyékben sem érte el szdmuk az Stvenet.

A harmadik Apponyi-térvény, a minddssze kilenc cikkelybdl 4ll6 1908, évi XLVII,
tc. az elemi népoktatds ingyenességérdl rendelkezett. Az 4llam szerepvéllaldsa itt is igen
jelent8snek bizonyult, amennyiben a szimbolikus beiratdsi dijon feliili dsszes korabbi
hozzdjaruldst — ennek 6sszegét 3,5 millié korondra becsiilték — az dllam magdra vallalta.
+Nemzeti” ellentételezésként a tdrvény csupdn a nem magyar tannyelvii elemi iskoldk
hatodik, illetve az ismétl§ iskoldk harmadik osztilyit befejezd tanulék végbizonyitvi-

nyanak kétnyelvii kiallitdsit irca eld.

4.3. Az asszimildcié kultirdja

Milan Ivanka (1876-1950), a nagyszombati Gazdasdgi Bank elndke, a nemzetiségi l4-
zitdsért inditott politikai perben egy év vici foghdzra itélt szlovik orszdggytilési képvi-
selé biintetése idején Vacovsky (Vici) dlnéven Madari a Slovdci. Co nam Madari ukradli
(Szlovakok és magyarok. Mit loptak el t8liink a magyarok?) cimmel politikai pamflet-
tet irt, amelyben oldalakon 4t sorolta az elmagyarosodott magyar mivészeket, kdzéleti
személyiségeket. Ivanka sszességében az egész magyar kultirit az asszimildcié 4ltal
meghatdrozott kultiraként hatdrozta meg. Szerinte Liszt Ferenctdl Petéfi Sindorig,
Hunfalvy Palté] Rakosi Jendig elmagyarosodott vagy renegitta vilt németek, zsidok,
szlavok alkottdk a 19. szdzadi magyar kultira szine-javit, s ha az § teljesitményiiket ki-
vontak volna, alig maradt volna valamilyen érték a magyar irodalomban, m{ivészetekben,
tudomdnyban.

Az elfogultsigit nem is leplezd szlovik politikus mindazon4ltal nem egyszertien a
perbe fogott, elitélt és becsiiletében megsértett kozember magénvélekedését fejtette ki
rdpirataban, hanem a tdmeges magyarorszdgi asszimildcids folyamatnak a tdrténeti koz-
gondolkoddsban gyakran el8fordulé olvasatit fejtette ki b8séges példatarral.

Koézismert, hogy a dualizmus évtizedeiben nagy tobbségében magyar anyanyelviivé
valt magyarorszdgi zsidésdg asszimildciéjanak szakirodalmdban szintén megjelenik az

az 4llit4s, miszerint az asszimil4cié rendkiviil termékenyitdleg hatott a magyar szellemi
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kozéletre, és miivészetekre és a magyar tjsdgirds, szinészet, irodalom fellendiilése nehe-
zen elképzelhetd a magyar anyanyelvii zsidé szerepl8k nélkiil. Hasonléképpen német
(svab és szdsz) oldalrdl szintén sokan magitdl értetdd8en mdig szdémon tartjak a ma-
gyarrd lett szerzdk, alkotdk teljesitményeit.

Téménk szempontjabdl tehat nem lehet megkeriilni a kérdést, elvalaszthaté-e a ma-
gyarorszigi nemzetéllami asszimildcids gyakorlatban a magyarosodds és a magyarositds.
Az asszimildci6 spontdn és kikényszeritett viltozatainak a pdrhuzamossigiban a kultu-
ra és milvészetek, a publicisztika és a tudomdanyok milyen mértékben legitiméledk a kor-
mdnyzatok 4ltal is szorgalmazott nyelv- és identitasviltdst? Milyen szerepet jétszott az
asszimildnsok tevékenysége abban, hogy a multikulturilis modell helyett az asszimil4cié
hatdrozta meg a kiegyezés kori Magyarorszag kultarajie?

A magyarorszdgi asszimildcids folyamatban szokds megkiilonbdztetni a grammati-
kai és a politikai asszimildciét. Ez a mai asszimildciéelméletek nyelvére forditva azt je-
lenti, hogy a nyelv- és identit4dsvéltds folyamata megallt a kettds kot8dés, kettds identitds
kozbiilsd 1épcsdjén. Alapvetden a strukturdlis asszimilacié fogalmaval leirhaté tirsadal-
mi integricid sajétos magyarorszdgi jelenségével van dolgunk: a csalddi, lokdlis viszo-
nyok kozt az asszimildciénak erre a szintjére eljutd személyek tovabbra is 8rizték eredeti
nemzeti dnazonossigukat, a nyilvinos térben, a kdzéletben, munkahelyiikon azonban
mdr elkotelezett magyarokként léptek fel.

A nemzetiségi kozbeszédben renegdtként vagy magyarénként emlegetett és megbé-
lyegzett magatartds alapvetSen a kozéposztalyok szintjén ragadhat6 meg, a kettds iden-
titds azonban a zsidd, német, szlovik nemzetiség(i virosi népességen beliil azonban t&-
meges jelenségnek szdmitott. A Mikszith 4ltal t8bbszdr is megirt felsd-magyarorszagi
szlovik szdrmazasu virmegyei magyarén hivatalnokrétegnek megvoltak a maga szdsz,
svab, szerb, romdn és rutén pdrhuzamai is. Mintaadé szerepiik kétségkiviil igen jelentds
volt, de dsszességében az egyes nemzeti régidkban nem tudték ellenstilyozni a nemzeti
mozgalmak dltal képviselt nem magyar nemzetépitd folyamat mozgésit6 erejét.

Mindenesetre f515ttébb tanulsdgos Mikszath A Noszty fid esete Téth Marival c. re-
gényének egyik pompds jelenete. Az iigyeskedéseivel Bonté virmegye f8ispani cimét el-
nyeré Kopereczky Izsik Izrael a maga magyarsdgat kiemelve tagadni prébalta szlovik
anyanyelvét. A valétlansig hallatin felhiborodva tiltakozé vdrmegyei kozgytilés elStt
azonban emlékezetes fordulattal vigta ki magét.,,Hét igaz - kezdé a f8ispan szakadozot-
tan, lassan -, tegnap tétul térgyaltam az urakkal, és azonfeliil sokszor és sokakkal beszél-

tem tétul, valamint még sokszor fogok, mert szeretek is tétul beszélni, de uraim (s itt
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egyszerre kigytlt az arca, szinte megszépiilt, mig hangjaban megcsendiilt az érc, mibél
kozonségesen azt az aprépénzt verik, mellyel a hallgatok megvesztegettetnek), mikor én
ezt a ruhdt magamra veszem, ismétlem, uraim, ezt a ruhdt (és meggyszin brsonymen-
téje rubinkoves csatjira helyezte mutatéujjit), akkor én a hirom istenbdl a negyedikben
hiszek, a magyarok Istenében, a foldtekébdl csak egy kis darabnyit litok, a magyar hazat,
és minden nyelvet elfelejtek, csak egyet tudok, a magyar nyelvet!”

A felfsldi szlovak tobbségii megyékben, a magyar—szlovdk nyelvhatir mentén évsza-
zadok alatt kialakult etnikai kontaktuszéndkban, a fels§-magyarorszigi szlovik régié
viroskézpontjaiban tovibb élt a népi kétnyelviiség évszdzados tradicidkra visszatekintd
gyakorlata. Mindekdzben az 4llam igyekezett a maga kézigazgatdsi, intézményi, statisz-
tikai eszkdzeivel timogatni az egyirdnyu asszimildcié felgyorsuldsit. Végsd soron ez a
parhuzamos ,felvidéki magyar” és ,slovenskdi szlovik” nemzetépités egymdssal élesen
szembendll6 folyamatai miatt az elitek szintjén kdlcsdnds elszigetel6dést és szembenal-
last eredményezett, a falusi és virosi kdrnyezetben pedig a lokalis etnikai er8viszonyok
4ltal 4tszinezett helyi gyakorlatok alakultak ki.

Még az egy-két kormanyzati periédusban 4llami szintre emelt asszimil4ciés politika
legelszantabb hivei is tisztdban voltak azzal, hogy az Stven szdzalékban nem magyar
Magyarorszag teljes nyelvi, grammatikai asszimil4ciéja nem realis célkit(izés. A politikai
nemzet fogalma tehit megmaradt a nemzetiségi kiizdelmek, a magyarositis és a ma-
gyarosodds asszimildcids folyamatdnak politikai keretének. A tdbbségi magyar kozvéle-
mény az orszdg fokozatos elmagyarosoddsinak lehetdségét litta benne, a nem magyar
nemzeti mozgalmak viszont 1918-ig a Monarchia és a Magyarorszag belsd allamjogi
reformjanak sziikségességét olvastik ki beldle.

A nemzeti mozgalmak ereje nemcsak a szomszédos Balkdnon és az ugyancsak szom-
szédos lengyel és orosz teriileteken nétt folyamatosan, hanem a Monarchia Lajtédn tuli
teriiletein is fokozatosan 4talakitotta az &rdkos tartomanyok etnopolitikai karakeerét.
Milan HodZa (1878-1944), a sz4zadeld legsokoldalubb szlovik politikusa joggal 4lla-
pithatta meg 1913-ban, hogy az asszimildciés folyamat kifulladt, ,akit iddig nem magya-
rositottak el, abbSl mar nem lesz magyar”. Jan Lajéiak (1875-1918), a szdzadeld szlovik
viszonyainak kivalé elemzdje, a turécszentirtoni konzervativ nemzeti pirti kdzpont
biraldja Slovensko a kultira cimmel az 1910-es években irt és halala utdn, el8sz6r 1920-
ban kézreadott kritikus szocioldgiai elemzésben a kdvetkez8 képet adta az elsé vilighd-
bord elétti szlovdk tarsadalomrdl: ,Slovensko mint etnikai egész készen 4ll. Eltorolni a

fold szinérdl nem lehet, s8t asszimildlni sem, legyen bdr az asszimilcids erd barmilyen
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nagy. Ott ahol a szlovikok szétsz6rédva élnek, ahol a nép még nem ébredt fel, ott az
asszimil4cid sikeres és az is marad. Ott azonban, ahol a szlovikok kompakt tdmegben é1-
nek, minden asszimildcids tdrekvés hidbaval, kivalt akkor, ha a nép a nemzeti 6ntudatra
ébredés bizonyos fokdra mar eljutott.”

A dualizmus félévszizaddban a szlovdk régié Lajciak értékelésének megfelelden
féleg a kevésbé ontudatos, az értelmiségiek és a nemzeti mozgalom 4ltal elhanyagolt
megyék, illetve a magyar-szlovik vegyes lakossdgt nagy- és kisvdrosokban mutatott
fel jelentdsebb elmozduldst a magyarosodds irdnydba. A virosok magyarosoddsiban a
helyben laké nem magyar népesség kétnyelviisége, a zsiddsdg kettds identitison alapulé
és az ,asszimil4cidés alkuként” is emlegetett tirsadalmi mobilitdssal parosult nyelvi ma-
gyarosoddsa, a migricids folyamatok mellett jérésze feliiletes statisztikai manipuldcidk
illtak. A mdsik oldalon viszont a magyarorszigi szlovik nemzeti mozgalom ereje nem
volt elégséges ahhoz, hogy a tdbbségi teriileteken a megyei magyar és magyarositd egye-
siiletekkel, mtizeumokkal, egyenrangt intézményi halézatot teremtsenek a régié6 szlovak

kulturalis reprezenticiéjinak megvédésére.
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5. A magyar-szlovik viszony a dualizmus félévszizadiban

5.1. A szlovik kérdés helye a magyar kormdnyzati politikidban

A kiegyezést kovetd fél évszdzadban Magyarorszdg a szlovik nemzeti mozgalom —
amelynek tradiciondlis vezetd erejét a Szlovik Nemzeti Pirt jelentette — az egész nyelvi
kozosségre kiterjedd, ellenzéki politikai mozgalmat épitettek ki. A Nemzeti Partnak és
a szervez3d4 tobbi szlovik ideoldgiai dramlatnak, pl. a csehszlovik egységmozgalom
meger8sitését szorgalmazd tgynevezett hlaszista csoportnak, vagy az Andrej Hlinka
(1864-1938) vezette néppérti mozgalomnak, akdrcsak a Pavel Blaho (1867-1927)
és Milan HodZa vezette szlovak agrirszervezkedésnek a kdzponti magjét egyardnt egy
meglehetdsen sziik értelmiségi bazis jelentette.

A magyarorszigi nemzetiségi partok egészen az els vilighdborut megelz8, 1912-
1913. évi Balkdn-haborukig - a soknemzetiségli Magyarorszdgon beliil igyekeztek biz-
tositani nemzeti kozosségiik nyelvi-kulturdlis és politikai egyenjoguisitasat. Politikai
programjuk lényegét sajit nemzetiségi kozdsségiik szellemileg-gazdasdgilag 6nills,
regionalisan elkiildniild nemzeti tirsadalommd szervezése és emancipécidja, az dltaluk
lakott régidk autoném stdtusinak kiharcoldsa jelentette. Az 1880—1890-es évtizedek
passzivitdsa utdn a szdzadfordul6 két évtizedében, a nemzetiségileg tudatos értelmisé-
gi és mis kdzéposztilyi, tovdbbd a paraszti rétegekre tdmaszkodva, ezek a mozgalmak,
illetve partok egyre radikalisabb politikai megnyilvinuldsokkal fejezték ki elégedetlensé-
giiket a magyar kormanyzati és virmegyei nemzetiségi politikédval szemben.

Mindazonaltal a szlovik vezetd politikusok — mint példdul Matt§ Dula (1846—
1926), a Szlovik Nemzeti Pirt elncke, Andrej Hlinka vagy éppen az 1910. évi vilasztasi
igéret ellenére Tisz4ék altal megbuktatott Milan HodZa — az elsd vildghaboru kirobba-
ndsdig, s6t, néhany kivételtdl eltekintve egészen a vilighdbort utolsé hénapjiig, bizo-
nyos feltételek teljesiilése esetén készen alltak a magyar kormdny képvisel8ivel kozdsen
keresni a kélcsonosen megfelelé megolddsokat. A szdzadfordulé évtizedeiben az 1868.
évi nemzetiségi tdrvény nyelvhasznalati és kulturdlis jogainak érvényesitése lehetett
volna az a kdz8s nevezd, amely segithetett volna a kézés kiindulépont megtaldlisiban.

Ehhez a nemzetiségi szempontbdl is igazsigosabb vélasztdjogi rendszernek, valamint
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a nemzetiségek helyi, megyei és orszdgos politikdban valé fokozottabb részvételének a
szavatoldsa térsult fontos politikai feltételként.

A dualizmus kori magyar kormanyok nemzetiségi politikdjinak azonban kétségki-
viill az volt az egyik tévedése, hogy a nemzetiségi mozgalmakat s azok vezetdit, vagy
ahogy a korabeli magyar politikai publicisztika nevezte 8ket: ,a nemzetiségi ttlzékat”
— Tisza Istvdn a,nacionalista vezérek” kifejezést haszndlta — nem fogadték el az orszdg
nemzetiségi politikdjiban legitim partnerekként, s nem vontik be 8ket a nemzetiségi
kérdés kezelését célz6 elképzelések kidolgozdsdba és végrehajtasaba.

A dualista korszak magyar kormdnyai olyan eszkdzrendszert igyekeztek kialakitani
és miikddtetni a szlovak kérdés kezelésében, amely f5l5slegessé tette a Szlovak Nemzeti
Pirt vezérkardval valé egyiittmiikodést. Tisza Kdlman vagy a Binffy Dezs8 kormdnyai a
Jkemény kéz” politikajéc liccdk célravezetdnek, velitk szemben Wekerle 1906-1910 ké-
z8tt mitkddéet koalicids kormanya a radikalis, magyarositd jelszavakat is felkarolé nem-
zeti politikdt tartotta ugyanannak. A korszak magyar kormanyai - Tisza Istvin kifejezé-
seit hasznalva - a nemzetiségi kérdésrdl tudni sem akard ,magyar kir. struccpolitikdval’,
illetve a,tytikszemre hdgas” kicsinyeskedd ellenlépéseivel probéledk gydgyitani az orszig
egyre nyilvinval6bb nemzetiségi problémdit.

A nemzetiségi kérdés valédi silyit kezdettdl fogva felismerd Széll Kalmén és Tisza
Istvén is elegendSnek hitte-litta, ha kormanyaik a romdn-, szlovdk-, szerb-, német- és
ruszinkérdést - egy-egy problémara korlatozva e jelenségeket - rovid tava intézkedésso-
rozattal igyekeztek kezelni. A nemzetiségek tomeges kivindorldsinak tudomasulvételével
és hallgatélagos timogatdsdval, az asszimil4ci6s folyamat el8segitésével és felgyorsitasival,
illetve egy-egy nemzetiségi régié nyomordnak csokkentésével probaltik a kezdeménye-
zést maguknl tartani. Kiilonboz8 gazdasigi segélyakciokkal vagy éppen bizalmi emberek
ugan kialkudott engedményekkel korldtoztik a nemzetiségi mozgalmak tdmegbdzisat.

A korményzati nemzetiségpolitika stratégiai célkitlizésének, az orszdg nem magyar
népei lojalitisit biztositani hivatott nemzetiségi kozmegegyezésnek a megvaldsitdsdra
azonban teljességgel alkalmatlanoknak bizonyultak. A nemzeti mozgalmak irdnt kor4b-
ban kézonyds romdn, szerb és szlovak kozéprétegek az szinte kiegyezési szandék hid-
nyat litva, s ennek negativ kulturalis, gazdasigi és politikai kovetkezményeit egyre gyak-
rabban sajit b8riikon is megtapasztalva, mindinkabb felsorakoztak a kézdsségiik lakta
régidkban mind nagyobb szimbolikus hatalommal rendelkez8 nemzetiségi partok mogé.

A kiegyezés kori magyar kormdnyzati nemzetiségi politikdban a regiondlis gazdasigi

akcik bizonyultak a leghatdsosabb pozitiv intézkedéseknek, de ezek tényleges megva-
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16sitdsara valéjaban igen kevés erdt, pénzt és idét forditottak. A legsikeresebbek talén a
nemzetiségi régidk ellatasi, foglalkoztatdsi gondjain enyhiteni igyekvd kiilonbdzd kot-
mdnyzati akcidk voltak, mint példdul a Féldmiivelésiigyi Minisztérium altal irdnyitott
ugynevezett hegyvidéki - a rutén és a szlovdk régidkra kiterjedd - komplex agrérprogram.

Emellett a nemzetiségi egyhdzi hierarchidval kialakitott folyamatos kapcsolatoknak
volt kiildndsen a valsdgperiédusokban rendkiviil nagy jelentdsége. A korszak magyar
kormdnyai a szerb, romdn gdrdgkeleti felekezeti autondémidkat elfogadtik, ugyanakkor
a nemzetiségek minden mds autondémiaigényével szemben értetleniil dlltak. A kdzségi,
s még inkdbb a megyei kdzigazgatisi torvény altal szavatolt nemzetiségi nyelvhasznéla-

taban is egyre gyakrabban a jogkorldtozds és jogmegvonds) eszkozeihez folyamodtak.

5.2. Nemzetiségpolitikai konfliktusok a szlovik régiéban

Az ellenzéki magyar partok — Fiiggetlenségi és 48-as Pirt, élén a Turdc megyei Nec-
palon f8- és alispanok csalddjaban sziiletett Justh Gyula (1850-1917) Fiiggetlenségi
Pirtja, ifjabb Andréssy Gyula (1860-1929) vezette Alkotmanypért és a jelentds vidéki
tdmegeket megmozgat$ Katolikus Néppért — 1904 novemberében valasztasi koaliciéra
léptek. Miutdn a mély alkotmdanyos vélsdgot a Fejérviry Géza (1833-1914) vezette da-
rabontkormany 1905. jiniusi kinevezésével az uralkodénak nem sikeriilt megoldania. A
darabontkormény a magyarorszdgi alkotmanyos tényez8k és a megyék ,nemzeti ellenal-
lasaba” iitkdzve megbukott. Az 1906. évi vélasztdsokon a koalicids partok megszerezték
a tobbséget. Az osztrak-magyar kiegyezés alapdokerindjit megkérddjelezd 4lldsfoglald-
sat tompitd és ezzel szalonképessé valé koaliciét az uralkodd — hosszas vivéddsok és a
koalicié alapelveinek feladdsét rogzitd kompromisszum 4ran — 1906. 4prilis 8-4n meg-
bizta a koaliciés kormdny 8sszedllitdséval.

Az 4j kormény partjainak fiiggetlenségi célkitlizései, az dltaldnos vilasztéjog beveze-
tését elSre jelzd torekvések eredetileg Magyarorszdg radikalis 4talakitdsit, az oszerak—
magyar dualista rendszeren beliili poziciéik megvaltoztatdsit igérték, de mint kideriilt,
erre sem elegendd erejitk nem volt, s nem is merték véllalni azokat a kockdzatokat,
amelyek az uralkodéval valé nyilt szembenallasbdl adédtak volna. Sajit legitimitdsuk
biztositdsa érdekében viszont kezdettdl fogva felerdsitették a dualizmus kori magyar

kormanyzati politikiban az 1870-es évektdl jelen 1év8 nacionalista tendencidkat.
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Ferenc J6zsef a lojalitdsiban mar kiprdbalt és bizonyitott Wekerle Sindor minisz-
terelndki megbizdsaval prébalta megszeliditeni a koaliciét. Az uralkodé és a kormdany
kozaet kialakult,sénta kompromisszum” — maga Apponyi értékelte igy az dprilisi paktu-
mot — végsd soron azt eredményezte, hogy a koaliciés kormdny sorra mondott le kézjogi,
katonai, vélasztdjogi célkitiizéseirdl, amit hangoskodé nacionalizmussal, a horvatokkal
és az orszig tobbi nemzetiségével szembeni magyarosité politikdval igyekezett paldstol-
ni. A fiiggetlenségi és nemzetdllami jelszavakkal szinre 1ép8 kormany nagy tekintélyt
minisztereként Apponyi elemi népiskolik megreformaldsival kapcsolatos hdrom torvé-
nyét az el8z8 fejezetben elemeztiik.

1906-1910 kozétt, a koalicids kormanyzat idején feler8sédtek azok a tendenciak,
amelyek az 1868. évi XLIV. szdmti nemzetiségi torvény visszavondsdt, érvénytelenitését
szorgalmaztik, mondvin, az egyre erSteljesebb politikai célokat megfogalmazé romin,
szlovdk, szerb mozgalmakkal szemben hiba volna a kiegyezés korabeli tolerdns nemzeti-
ségpolitikai alapelveket érvényesiteni. Az egyre gyakoribb és stilyosabb nemzetiségpoli-
tikai konfliktusok és kovetkezményeik — a szocidlis, valldsi, nyelvi, valaszt6jogi szinezett
helyi sszetlizések, incidensek, mint példdul a tragikus élesdi vagy a csernovai eset —,
valamint a magyar kormdnyzati nemzetiségpolitika egyre dltalinosabb negativ nemzet-
kozi megitélése, az addig jérészt a magyar torekvésekkel rokonszenvezd angol, francia
sajté Magyarorszdggal szembeni fellépései jelezték a nemzetiségi politika fenyegetd zsd-
kutcajic.

Bizonyithatdan ekkor er8sddott fel a magyarorszdgi nemzetiségi politikdval szembe-
ni kritikai hang a nemzetkézi diplomacidban, amit jél jelez, hogy még a szovetséges Né-
metorszdg budapesti és brasséi konzuljai is epés megjegyzésekkel kommentaltdk a Lex
Apponyi kériil kialakult nemzetiségi vitdkat. A brit diplomdcia pedig — Seton Watson
és Wickham Steed hiperkritikus elemzéseitdl nem teljesen fiiggetleniil — ekkor szdmolt
le azzal a kisérlettel, hogy Németorszag ellenében a magyar fiiggetlenségi torekvések t4-
mogatasival prébaljon 1j kdzép-eurdpai pozicidkat kiépiteni. Helyette a Foreign Office
vezetdi és a brit politikai kdzvélemény szemében a stilyosbodé magyarorszigi nemze-
tiségi konfliktusok vezettek el oda, hogy az 1848-as Magyarorszdg angliai presztizse
hosszt idére elveszett.

A nemzetiségi nyelvi, oktatasi, kulturalis jogok terén restrikci6 a nemzetiségi jogok
kezelésében tehit egyre inkdbb uralkodé gyakorlattd valt. Binfty Dezsd széls8ségekre
hajlé 1895-1899 kézétti kormanydnak gyakorlatit Széll Kélman 1899-1903 kozotti

kormdnya, illetve Khuen-Hédervary Karoly és Tisza Istvdn elsd kabinetjei probéleik
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normdlis mederbe terelni. Hasonléképpen az 1906-1909 kozotti Wekerle-féle koalicids
kormdny nemzetiségpolitikai vesszfutisinak emlékét Lukdcs L4szlé miniszterelnoksé-
ge, valamint Khuen-Hédervéry és Tisza masodik kormanyai igyekeztek tobb teriileten is
feledtetni. Az 1910-1917 kdzotti nemzeti munkaparti kormanyok — a vilighdbort so-
kasodé eljeleinek hatdsira — engedményeket kilatdsba helyezd, paktumok megkdtésére
hajlandésigot mutaté nemzetiségpolitikai magatartdst kezdtek tanusitani, s egyre rend-
szeresebben kezdték keresni a kapcsolatokat a nemzetiségi partok vezetd tényez8ivel.

Ezzel egyiitt a dualizmus mdsodik felének kormdnyzati politikdjiban f8ként a restrik-
cid, s némely vonatkozdsban, kiildndsen az allami népiskolak és a felsd szintd oktatds
terén, valamint a nemzetiségi egyesiiletek engedélyezésében, miikodési feltételeik meg-
teremtésében és biztositdsdban — a diszkrimindcié elemei is folyamatosan jelen voltak.

A korabeli magyar kormanyok a szlovik kérdés kezelésében a megyei kozigazgatdsi
bizottsdgi, alispani jelentések 4ltal kdzvetitett hamis képbdl kiindulva, sajit asszimil4-
cids céljaikat szem eldtt tartva rendre téves nemzetiségpolitikai stratégide kovettek. A
fels6-magyarorszigi szlovik régié tobbségét alkotd szlovik nemzeti tirsadalomra, ki-
valt annak véroslaké rétegeire tigy tekintettek, mint a Griinwald Béla altal megdlmodott
magyar felvidék elmagyarosithaté etnikai tartalékéra. Ezt a célt igyekeztek szolgilni a
nemzetiségi torvény érvényességét megszoritd, esetenként megsemmisitd jogalkotdsi
gyakorlat timogatdsival — kiildndsen a magyarosité célzatti oktatdsi tdrvények, valamint
a ,kozségi és egyéb helynevekrdl szol6” 1898. évi IV. szdmu torvény kierdszakoldsival
—, a nemzetiségek dllami anyanyelvi iskolahalézatinak tudatos leépitésével. Mi tobb,
a cseh-szlovak, délszliv és nagy-romin egységmozgalom — a magyarorszagi szlovak,
szerb, romédn gyermekek cseh- és morvaorszagi, szerbiai, romdniai iskoldztatdsa, illetve
kiilsnb6z8 kulturdlis timogatdsi formdk megszervezésével — éppen a szdzadfordulén
kapott 4] lendiiletet.

Folottébb ésszertitlennek bizonyult a nemzetiségi politikusoknak, mozgalmaknak,
egyesiileteknek a kozigazgatdsi és renddri apparitus dltal valé folyamatos megfigyelte-
tése. A sajtd- és egyéb politikai perek, birdsigi itéletek tucatjaival a tomegek szdmadra is
érthetdvé, atélhetdvé tették a,nemzetiségi elnyomds” gyakorlatit, amelyeknek a nemze-
tiségek kordbban inkabb csak a politikai jelszavait ismerhették.

Az 1910. évi valasztdsi nemzetiségi paktumnak a Nemzeti Munkapdrt részérdl tor-
tént megszegése utin rovid ideig gy tlint, hogy az ellenzéki nemzetiségi mozgalmak és
az j munkapérti korminyok kozt nemigen lesz mdd a kdzvetlen targyaldsokra. Szlo-

vak részrdl ekkor fogalmazédtak meg azok a taktikai elképzelések, amelyek a magyar
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kormdnnyal valé kapcsolatkeresést mér csupdn mint a nemzetiségi kérdés megolddsat
célz6 1épések egyikét jelslik meg, s emellett a magyar ellenzékkel, a tréndrokéssel, és az
orszdgon kiviili erdkkel, a ,fajrokonokkal’, a szlovikok esetében a csehekkel a Csehszlo-
vik Egység név alatt tevékenykedd mozgalomban elképzelt és praktizilt egyiittmiikodés
alternativai is megjelentek.

A Balkédn-hdboruknak a magyarorszigi szlovikok kdrében jol megfigyelhetd mozgé-
sité hatdsa timadt. Tisza Istvdn a dualizmus kori magyar kormanyzati nemzetiségpoliti-
ka tapasztalatait és gyakorlatdt masodik kormanyzdsinak rdgton a legelején, 1913-1914
telén megprobilta - egyfajta dnreviziéval - j eszkdzrendszer kialakitasara felhasznalni.
Az 1913 elsd félévében beinditott 4tfogé felvidéki akcid keretében négy teriileten korvo-
nalaztak 4ttdrést. Tisza nem zdrkézott el a kdzigazgatds magyar jellegének felolddsiban
nemzetiségi tisztviselSk alkalmazdsatdl. Hajlott a nemzetiségi tobbségii valasztékor-
zetek kialakitdsira és dtengedésére. A nemzetiségi partok elismerésével ij mindséget
biztositott volna a nemzeti mozgalom vezetd erejének, amely a népparti, szovetkezeti,
csehszlovik orienticiéju alternativ mozgalmakkal szemben egyre jobban meggyengiilt.
S végiil Tisza és oktatdsi minisztere, Jankovich Béla (1865-1939) elszdnta magit a ma-
gyarositd iskolapolitika részleges revizidjira is. Ugyanakkor még a nemzetiségi kérdés
valédi salyat kezdetesl fogva felismerd Széll Kalman (1843-1915) és Tisza Istvan is
elegenddnek hitte-ltta, ha kormédnyaik a roman-, szlovik-, szerb-, német- és ruszinkér-
dést — egy-egy problémara korlitozva az Ssszetett és konfliktusos jelenséget — rdvid tavi
intézkedéssorozattal igyekeztek kezelni.

Jellemz8, hogy a 20. szdzad elején, rovid ideig még a nemzetiségek tomeges kivin-
dorlasanak tudomdsulvételével, esetenként hallgatélagos timogatdsdval, az asszimildcids
folyamat el8segitésével és felgyorsitisaval is elképzelhetdnek tartottik a nemzetiségi kér-
dés ,megolddsit’. A Tisza-féle nemzetiségi paktumpolitika kisérletei azonban az orszdg
nem magyar népei lojalitdsit biztositani hivatott nemzetiségi kdzmegegyezés kialakits-
sdra és megerdsitésére azonban teljességgel alkalmatlanoknak bizonyultak.

Eppen forditva, a nemzetiségi mozgalmak irdnt kordbban kdznyds roman, szerb
és szlovak kozéprétegek az 8szinte kiegyezési szandék hidnydr litva, s ennek negativ
kulturalis, gazdasdgi és politikai kdvetkezményeit egyre gyakrabban sajit bdriikon is
megtapasztalva, mindinkdbb felsorakoztak a kozosségiik lakta régidkban mind nagyobb
szimbolikus hatalommal rendelkez8 nemzetiségi partok, egyhizak és mozgalmak magé.
Emellett a nemzetiségi egyhdzak hierarchidjaval kialakitott folyamatos munkakapcso-

latoknak volt id8r8l id8re rendkiviil nagy jelent8sége. A magyar korményok az 1868.
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évi XLIV. sz4mt nemzetiségi tdrvény eredeti, deaki-edtvosi szellemének megfeleld, jo-
gokban osztozkodd, disztributiv nemzetiségpolitikai gyakorlatot egyediil a gorogkeleti
romén és szerb egyhdzak autondémidjénak tiszteletben tartdsival tudtik tobbé-kevésbé
kovetkezetesen fenntartani. A korszak magyar kormdnyai egyébként a nemzetiségek
minden mds autondmiaigényével szemben értetleniil 4llcak, mi tdbb, a kozségi, s még
inkdbb a megyei kdzigazgatisi tdrvény éltal szavatolt nemzetiségi nyelvhasznélatdban is
egyre gyakrabban a jogkorldtozds és jogmegvonds (restrikci6) eszkozeihez folyamodtak.

A nemzetiségi tdrvényben biztositott nyelvhasznélati, kulturalis, oktat4si jogok fo-
kozatos korlatozdsa a kiegyezés kori magyar kormdnyzati nemzetiségi politikiban Tisza
Kalmén kormdnyz4sa 6ta egyre inkabb uralkodd gyakorlattd valt. Igaz, a Banffy-kor-
mény és az 1906-1909 kézotti Wekerle-féle koaliciés kormany nemzetiségpolitikai vesz-
sz8futdsanak emlékét a SzEIl-, illetve a Khuen-Hédervdry- és a mdsodik Tisza-kormany
megprébalta részleges engedményekkel - egyfajta koncessziv nemzetiségpolitikai maga-
tartdssal - feledtetni. Mindazonaltal a dualizmus mésodik felének kormanyzati politik-
jéban els8sorban a restrikcié, s némely vonatkozdsban, kiiléndsen az 4llami népiskoldk
és a felsd szintli oktatds terén, valamint a nemzetiségi egyesiiletek engedélyezésében,
miikddési feltételeik megteremtésében és biztositdsdban a diszkriminacié elemei is mind
jobban jelen voltak. A korabeli magyar kormanyok, a parlamenti eréviszonyok nyujtotta
hamis képbdl kiindulva, téves nemzetiségpolitikai stratégiat kovettek. Az orszag lakos-
sdganak felét alkoté nem magyar nemzetiségi tirsadalmak fejlédési irdnyat félreismerve,
a magyar nemzetéllam megteremtésének érdekében a politikai és a grammatikai asszi-
mildciét probaleak felgyorsitani.

Ezt a célt igyekeztek szolgdlni a nemzetiségi torvény érvényességét megszoritd, ese-
tenként megsemmisitd jogalkotdsi gyakorlat timogatdsaval - kiilonésen a magyarosité
célzatti oktatdsi torvények, valamint a, kozségi és egyéb helynevekrdl sz616” 1898. évi IV.
szdmu tdrvény kierdszakoldsival -, a nemzetiségek allami anyanyelvi iskolah4lézatdnak
tudatos leépitésével. Mi t5bb, a cseh-szlovik, délszliv és nagy-romin egységmozgalom
- a magyarorszigi szlovdk, szerb, roman gyermekek cseh- és morvaorszdgi, szerbiai, ro-
méniai iskoldztatdsa, illetve kiilsnbdz8 kulturalis timogatdsi formdk megszervezésével
- éppen a szdzadfordulén kapott 4 lendiiletet.

Mint ahogy kontraproduktivnak bizonyult és eredeti céljaival ellentétes hatdst - a
nem magyarok radikalizalod4sit - valtott ki a nemzetiségi politikusoknak, mozgalmak-
nak, egyesiileteknek a kdzigazgatdsi és renddri appardtus altal valé folyamatos megfi-

gyeltetése. A sajtd- és egyéb politikai perek, birdsagi itéletek tucatjaival a tomegek sza-
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mdra is érthetdvé, 4télhetdvé tették a,nemzetiségi elnyomds” gyakorlatat, amelyeknek a
nemzetiségek kordbban inkdbb csak a politikai jelszavait ismerhették. A bortonbe zért
romdn, szerb és szlovak politikusok valédi politikai mértirokkd véltak, akikért imdd-
kozni kellett, s akiknek kiszabaduldsa a nemzetiségi szabadsdg kdzeli reményét igérte az
emberek szdmdra. Hasonléképpen teljességgel alkalmatlannak bizonyultak a nemzetisé-
gi konfliktusok kezelésére a nemzetiségi partok kiszoritdsit szolgdl6 tobbi kormdanyzati

politikai és gazdasagi intézkedések is.

5.3. Nemzetiségi paktumpolitika és a Nagy Hibor1 elsd évei

Az 1910. évi vélasztisi nemzetiségi paktumnak a Nemzeti Munkapart részérdl tortént
megszegése utdn rdvid ideig gy tlint, hogy az ellenzéki nemzetiségi mozgalmak és az 4j
munkapdrti kormanyok kézt nemigen lesz mdd a kdzvetlen tirgyaldsokra. Mind roman,
mind pedig szerb és szlovik részrdl ekkor fogalmazdédtak meg azok a taktikai elképzelé-
sek, amelyek a magyar kormdnnyal val6 kapcsolatkeresést mar csupdn mint a nemzeti-
ségi kérdés megolddsit célzd lépések egyikét jelolik meg, s emellett a magyar ellenzékkel,
a tréndrokdssel, és az orszdgon kiviili er8kkel, a ,fajrokonokkal” valé egyiittmiikodés
alternativai is nyiltan megjelentek.

A Balkdn-habortiknak a magyarorszigi nemzetiségek korében igen jél megfigyel-
het8 mozgdsité hatésa, tovdbbd a Lajtan tali nemzetiségpolitikai viszonyok egyre job-
ban 4tsziir6détt példdi a mindinkabb tdmegessé vilt nemzetiségi mozgalmak politikai
stlyat noveleék. Tisza Istvan a dualizmus kori magyar kormdnyzati nemzetiségpolitika
tapasztalatait és gyakorlatit masodik korményzdsinak rogtdn a legelején, 1913-1914
telén megprébalta - egyfajta dtfogd dnrevizi6 keretében - 1j eszkdz- és célrendszer ki-
alakitdsira felhasznalni. Az 1913 elsd félévében a cseh-szlovik egységtdrekvések és a
mind tomegesebb amerikai kivindorlds visszaszoritdsdnak szandékédval beinditott felvi-
déki akci6, majd pedig az év végén a romdnokkal kezdett paktumtirgyaldsok négy nagy
témakdrben korvonalaztak dttorést: 1. a kozigazgatds magyar jellegének felolddsiban
nemzetiségi tisztvisel8k alkalmazdsdval; 2. a nemzetiségi tobbségli vilasztokdrzetek ki-
alakitdsaban és dtengedésében; 3. a nemzetiségi partok elismerésében; 4. a magyarosité

iskolapolitika részleges revizidjiban,
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Tisza masodik, 1913. juniusi kormdnyalakitdsa utdn azonnal és tobb izben is jelezte:
a roménokkal folytatott tirgyaldsok eredményeit az orszdg tobbi nemzetisége esetében
is alkalmazni kivinja. Ertheté tehat, hogy a magyarorszagi politikai kézvélemény egé-
szének figyelmét magira vontak a miniszterelnok erdfeszitései. A magyar tdrténetirds,
jorésze Ady elfogultsdgoktdl sem mentes korabeli paktumellenes magatartdsitdl befo-
lydsoltan, j6 ideig nem értékelte stlydnak megfeleléen Tisza tirgyaldsait a romdnokkal.

Tisza Istvin természetesen a nemzetiségi engedménypolitikdt sohasem tekintette
kiz4rélag a hdborus kiilpolitika kévetkezményének. Korabeli ellenzéki szlovik és roman
véleményekbdl, sajtokommentarokbdl kihiivelyezhetd, hogy a nemzetiségi mozgalmak
vezetdi is méltdnyoltdk Tisza kompromisszumkészségét, amely utat nyitott a nemzeti-
ségi partokkal megkezdett egyeztetések folytatdsa eldtt, s ezzel az egész addigi magyar
nemzetiségpolitikdbol hidnyzo eszkoznek, a kormdny és a nemzetiségi mozgalmak koz-
vetlen tirgyaldsainak, az érdekegyeztetésnek és a kolcsonosen garantalt megallapodd-
soknak teremthette volna meg az alapjit.

A vildghaboru kitdrése elétti, a romdnokkal és a szlovikokkal folytatott megegyezési
kisérletek kudarcinak okét Tisza és a nemzetiségi politikusok egybehangzéan abban
latedk, hogy a magyar miniszterelndk nem tartotta lehetségesnek az 1868. évi nemzeti-
ségi torvény teljes korli végrehajtdsit feltételezd kovetelések maradéktalan kielégitését.
A magyar miniszterelnok 4llispontjit a pozicié8rz8 magyar magatartdssal indokolta.
+Hat lehetett volna-e azokat a rendelkezéseket életbe léptetnie dngyilkossig nélkiil a
magyar nemzetnek, amelyeket szeretd testvérekre akart alkalmazni és nem 4d4z ellensé-
gekre? Mas irdnyba kellett tehdt menniink, ersebben kellett az intézmények terén is ki-
domboritani a magyar dllamnak nemzeti jellegét, meg kellett alkotni a birdskoddsban és
a kozigazgatdsban azt a magyar jellegii szervezetet, amely szitkségszerti alkotdsa ennek
a félszdzados fejlédésnek, amelynek be kellett kdvetkeznie, mert az ellenkezd irdnyban
Ssszes premisszai hamisaknak bizonyultak és mert 8riilet és dngyilkossag lett volna - is-
métlem, a magyar allam és a magyar nemzet részérdl - végrehajtani torvényeket, amelyek
ezen hamis premisszdkon épiiltek fel.”

Az 1914 februirjaban érdemi kozeledés nélkiil megszakadt romédn paktumtargya-
lasok csak felemds visszhangra talalhattak a korabeli romdn és szlovik ellenzéki nem-
zetiségi kdrokben, ugyanakkor a kormanypdrti szlovak és roman sajté természetesen a
,nemzetiségi tilzok” politik4jat tette felel6ssé a kudarcért. Mindenesetre Tisza viligha-
bort eldtti kisérletei nem jelentettek teljes kudarcot, s nem szlint meg annak esélye, hogy

a nemzetiségi paktumtargyaldsok rdvid iddn beliil folytatédjanak. A vilighdboru kitoré-
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sekor az ellenzéki nemzetiségi kdrdk egy honap alatt szinte kivétel nélkiil mindannyian
lojalitdsukrdl biztositottdk az uralkodét, és meghirdetett politikai passzivitdsuk ellenére
aktivan keresték annak lehetdségét, hogy a magyar korménytdl a rendkiviili kdriilmé-
nyek kozott garancidkat szerezzenek az orszdg nemzetiségi régidiban megmutatkozé
nemzetiségellenes magatartis terjedése és megnyilvinuldsai ellen.

A vilaghabort kirobbandsinak természetesen stlyos kdvetkezményei voltak a ma-
gyarorsz4gi nemzetiségi politikiban: a balkdni hadmiiveletek miatt a szerb-, a horvit-,
majd az északkelet-magyarorszdgi orosz betdrés nyomdn a ruszin-, szlovik-, majd a ro-
ménkérdés kiilpolitikai kontextusa radikélisan 4t- és felértékelddott. Valdjaban mér az
1912-1913. évi két Balkdn-haborti is megmutatta, hogy a Magyar Kiralysdg teriiletén
él8 nemzetiségek milyen erds szalakkal kot8dnek a szomszédsdgban levd néptarsaikhoz,
azok allamalakulataihoz, illetve politikai mozgalmaikhoz. A nemzetiségi vezetdk a vi-
laghabort elsd két évében foként a keleti front helyzetének az oroszok szdmara kedvezd
alakuldsacdl reméleék a régié geopolitikai helyzetének radikalis dtalakuldsit.

A magyarorszigi nemzetiségi mozgalmak vezetSi ugyanakkor azzal is tisztdban
voltak, hogy kiilondsen a szarajevéi merényletet, s az azzal szorosan &sszefiiggd nagy-
szetb tdrekvéseket osztatlanul elitéld kdzvéleménnyel nem lett volna tandcsos nyiltan
szembefordulni. Egyrészt azért, mert az uralkodéhdz irdnti tisztelet, a kdz6s haza irdnti
hiiség forrasokkal utélag nehezen rekonstrudlhaté tartalma mogéte valésdgos érzések
voltak. Ez a magyardzata annak, hogy a hadiizenetekkel, illetve a vilighdboru kitdrésével
kapcsolatos nemzetiségi lojalitdsi megnyilatkozdsok mellett mértékadd nemzetiségi tes-
tileti ellenvélemény vagy akarcsak kiildnvélemény nyomaira a szerbeké kivételével nem
sikeriilt rabukkannunk.

A nemzetiségi partok koziil a vilighdbort kitdrése utdn a Szlovik Nemzeti Part is
kozreadta a maga nemzeti htiségnyilatkozatit. Ebben egyebek kozt Palacky hires, 1848.
évi frankfurti levelébdl vett, a kisnemzetek szamdra nélkiilozhetetlen Monarchia melletti
hitvallds parafrézisa is megtalilhaté. , Allispontunk adott a magassigos uralkodéhiz
irdnti sziiletett alattval6i szeret és hiiség 4ltal, valamint azon nagyszdmu jététemény
és kegy 4ltal, amelyet népiink kivaltképp a kritikus id8szakokban a legfelsébb helyrdl
kapott, s végiil adott ama ldngolé, olthatatlan vagy dltal, hogy legdrigabb, el6deinktsl
orokolt kinesiinket, szlovdk nemzetiségiinket megdrizhessiik. Ebben, a nemzeti kiilon-
4llasunk megdrzésére iranyulé vigyunkban benniinket, szlovikokat mélyen 4that az a
meggy6z8dés, hogy az ilyen kis nemzeteknek, mint mi magunk, és a tobbi, hazdnkban s

az egész monarchidban él§ kisebb-nagyobb néptérzs, legjobban az olyan 4llamalakulat
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felel meg, mint amilyen a mi hazdnk és monarchidnk. Ki akarna szétvilasztani azt, amit
az Ur egybekotott?”

A bels8 nemzetiségi béke megdrzése érekében tett gyors és hathatés miniszterelndki
intézkedések, a nemzetiségi vidékeken is zavartalanul, mi tdbb, kezdetben lelkesedéssel
folyt sorozdsok, majd pedig a nemzetiségi katonik dldozatkészségérsl és hdsiességérdl
érkezd harctéri hirek hatdsira mind a kormdanyzat, mind pedig az ellenzéki nemzetiségi
mozgalmak részérdl kezdeményezések torténtek a nemzetiségi targyaldsok feldjitdsira.

A hiboras Tisza-kormdny igyekezett az orszag belsd biztonsigit szigort rendsza-
bélyokkal biztositani, ugyanakkor a nemzetiségek elleni uszitdsnak, alaptalan hangulat-
keltésnek szintén hatdrozottan gatat probélt szabni. E tekintetben kiiléndsen fontos, és
a kérdés torténeti irodalméban eddig egyaltalin nem méltdnyolt az a tdrekvése, amellyel
a Tisza-kormanynak és - a tiltakozdsa bizonysdgaként lemondasat is felajanld - baré
Skerlecz Ivan horvit bdnnak sikeriilt gitat vetnie a katonai hatésigok dnkényes politikai
akciéinak. A nemzetiségi kérdésekbe is beavatkozni kiviné osztrak-magyar katonai pa-
rancsnoksdgokkal szemben meg tudtik védeni a polgiri eldljirdsigok hatdskorét, s ezzel
elejét tudtdk venni annak, hogy a katonai hatésigok tgy tekintsenek az orszdg nemzeti-
ségi régidira, mint a hadszinterek egyfajta pacifikiland6 hitorszagira.

Tisza engedménypolitikdjiban a nemzetiségek anyanyelvének és jelvényhasznilata-
nak konnyitését lehetévé tevd rendeletek voltak hivatva el8késziteni az dtfogd nemzeti-
ségi, elsdsorban a roman tirgyaldsokhoz sziikséges légkdrt. A miniszterelndk és beliigy-
minisztere, Sindor Janos, igyekeztek méltinyos dontésekkel, rendeletekkel gatat szabni
azoknak a helyi, kiélezett nemzetiségellenes akcidknak is, amelyeknek karvallottjai 8-
ként a nemzetiségi mozgalmakban kordbban tevékeny szerepet véllalt szlovik, roman,
szerb kozéposztilybeliek voltak.

Ugyanakkor az is tény, hogy a nemzetiségek rovdsdra tortént sérelmek j6 része Tisza
kezdeti kemény hangvételd utasitdsaira, a megyei appardtus tovdbbra is mindeniitt ellen-
séget 146 tulzott éberségére, a nemzetiségi iskoldkkal, bankokkal, lelkészekkel, sajtéval
szembeni korabbi ellenséges magatartdsra, a veliik val6 leszdmoldst siirgetd helyi magyar
nacionalista sajténak a kormdanyzat altal egy ideig megtiirt uszitdsaira volt visszavezet-
hets.

A habort elsé évének magyarorszdgi nemzetiségi politikai viszonyait, 1égkdrét
mindazonaltal Tisza kordbbi nemzetiségi paktumpolitikdjinak tjraélesztésére utalé, azt
el8készitd kormanyzati lépések jellemezték. A személyes jellegli nemzetiségi gesztusok

mellett a paktumtdrgyaldsok djrainditisihoz sziikséges kedvezd politikai klimat San-
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dor Janos beliigyminiszternek a magyarorszdgi nemzetiségek szineinek és jelvényeinek
hasznélatit szabilyozd, 8200/1914 BM. eln. szdmu rendelete, valamint Jankovich Béla
vallas- és kozokrtatdsiigyi miniszternek ,az 4llami elemi népiskoldkban a nem magyar
anyanyelvnek kisegitd nyelviil val6 felhasznal4sirdl, valamint annak mint tantdrgynak
tantervszer(i tanitdsirdl” sz616 114.000/1914. szamu rendelete volt hivatva biztositani.

Ez utdbbi az iskoldk I—II. osztilydban a nem magyar anyanyelvii tanul6k egyhar-
mados ardnya esetén mér kotelez8vé tette az anyanyelvi kisegitd oktatdst, a II-V. osztd-
lyokban pedig a nemzetiségi nyelveknek tartdrgyként vald 6rarendbe iktatdsdc. A rende-
let az 4llami népiskoldkban az anyanyelv tanitsinak céljit abban hatdrozta meg, hogy
megtanitsik ,a nem magyar ajkd gyermeket sajit anyanyelvén helyesen irni és olvasni.”
Ez gydkeres szakitdst jelentett a szlovik megyékben egyrfe inkdbb magyar nyelvtanfo-
lyamként miikddétt allami iskolai modellel. Az esetek nagy tobbségében a nemzetiségek
nyelvén is beszél8 tanitokat a rendelet arra kotelezte, hogy ,a gyermekek anyanyelvét
oly mértékben hasznalja fel kisegitésképpen, amennyire az a nytjtandé ismeret tisztabb
megértéséhez szitkséges”. Tovabba, hogy,a szorosan vett tanitdson kiviil val6 érintkezés-
ben, a gyermekek szdmdra val6 tekintet nélkiil, a gyermek anyanyelvét is hasznalja addig
a hatdrig, hogy a gyermek tanitéjat mindjért kezdetben megérthesse, benne jéindulatd
vezetdjét ismerhesse meg, hozza bizalommal fordulhasson, és az iskoldt megszeresse”.

A habort elsé évében tjrainditott nemzetiségi paktumtdrgyaldsokat — mint egyol-
daltian csupdn a romdnokra korldtozott akcidt — szlovak és szerb részrél fokozott aggo-
dalommal nézték. Tisza ezzel a két mdsik nemzeti mozgalommal szemben mindvégig a
felvidéki és délvidéki kormanybiztosok, f8ispinok szdmdra adott instrukcidk révén pré-
bélt kapesolatot teremteni, s feléjiik j6 ideig a nemzetiségi engedmény- és akcidpolitika
egyetlen célja a két mozgalom lojalitdsinak minél litvinyosabb, egyértelmii megjelenit-
tetése volt. Ezzel egyiitt a magyarorszdgi nemzetiségi politikiban a romédnokéhoz képest
csekély sulyt szlovak tigyekben is jél megfigyelhetd — kivélt a Tom4§ Garrigue Masaryk
(1850-1937) éltal vezette cseh-szlovik emigriciés csoport nemzetkdzi elismertségérdl
érkezg, Tiszdhoz rendszeresen eljuté diplomdciai hirek és kiiliigyi és rend8rségi megfi-
gyelések nyoman — a magyar miniszterelndk politikai helyzetelemzéseiben, déntéseiben
egyre nyomasztdbban eluralkodé fatalizmus.

Mindazonaltal a nemzetiségi tdrgyaldsok és magyarorszdgi fogadtatdsuk, illetve az
akciét kisérd diplomdciai bonyodalmak forrisanyaginak ismeretében méltinyosabban
kell megitélniink Tisza Istvin paktumprébélkozasit. Rendkiviili kdriilmények kozott,
a vilaghdbora kitdrését kovetden kialakult kiilpolitikai sziikséghelyzetben kellett vé-
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giggondolnia az egész magyarorszigi nemzetiségi politikdra kihaté romdn paktumtir-
gyaldsok irdnydt, céljat és eszkozeit. A nemzetiségek oktatdsi, nyelvhasznilati jogainak
és politikai képviseleti lehet8ségeinek kiterjesztését célzé paktumpolitikdja minden
pozitivuma ellenére megkésett felismerésen és részleges onkorrekcién alapulé koncep-
ciévaltasnak bizonyult, amely a hdborus kériilmények kozott legfeljebb taktikai mand-
verezésekre volt alkalmas. A vildghaboru 4ltal kivéltott kiilpolitikai mozgdsok ugyanis
nagyon rdvid idén beliil megvaltoztattdk a magyarorszdgi nemzetiségi kérdés eredeti
belpolitikai kontextusit, s ezt az ellenzéki romdn, szlovik és szerb politikusok kezdet-
ben inkabb 6sztdndsen, mint tudatosan, késSbb egyre célratdrdbben felismerték, és po-
litik4juk alapjava tették.

Tiszdnak az Erdély-kérdésben tantisitott magatartdsa vagy az orszdg hdborus kozel-
latdsénak, drvaiigyének megszervezésében, az orosz betdrések nyoman elpusztult észak-
kelet-magyarorszdgi régid Gjraépitésében vallalt rendkiviil pozitiv szerepe mellett, éppen
a rutén-, a szlovik-, a szerb- és kiilonésen a romdnkérdésben megfigyelhetd makacssé-
ga is tetten érhet8. A vélt intellektualis és a kétségkiviil meglevs politikai f5lény tudata
egyre inkdbb akaddlyozta 8t a biztos {téletalkotdsban és a higgadt dontéshozatalban. A
haborts gy8zelembe vetett vakhit az erdélyi romdan- vagy a felvidéki szlovakkérdésben
mdr-mér fatalista reakcidkra sarkallta: a nemzetiségi kérdések Magyarorszagon kiviili,
csehszlovik, nagy-romdn, jugoszliv megoldasi alternativairdl rendelkezésére 4116 hirek-
kel szemben egyediil a vilighabort gy8ztes végkimenetelét tartotta hatdsos ellenszernek.

Miutdn 1916. december 30-4n a budavari Maty4s-templomban Tisza a maga kredlta
nadorhelyettesi pozicidban Csernoch Janos hercegprimdssal kdzosen az utolsé magyar
kirdly, IV. Kéroly (1887-1922) fejére helyezte a magyar koronat, mér tudni lehetett,
hogy az uralkodé és magyar miniszterelndke kozti viszonyt tobb stilyos elvi ellentét tette
fesziiltté. Ezek koziil a kirdly francidkhoz eljuttatott és Georges Clemenceau (1841-
1929) 4ltal kiszivarogatott kiilonbéke-kezdeményezés volt a legstlyosabb. Tisza ugyanis
hatdrozottan ki akart tartani a legfébb szdvetséges, Német Birodalom mellett, s ezzel
mindent egy lapra tett fel. Belpolitikailag pedig elutasitotta a Birodalom és azon beliil a
Magyar Kirilysig nemzetiségi viszonyainak 1j, fdderativ elvek alapjdn valé rendezésére
vonatkoz6 bécsi elképzeléseket. A szakitdsra azonban egy litszolag kisebb horderejii tigy
miatt keriilt sor.

Tisza 1917. junius kdzepén a IV. Karoly altal siirgetett magyarorszdgi dltalanos va-
lasztéjog bevezetése kapcsdn tanusitott ellendllisa miatt kényszeriilt lemondani. Akkor,

amikor a Monarchidt, s azon beliil Magyarorszdgot, minden oldalrél végzetes veszélyek
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fenyegették. Tisza mégis az ltaldnos valasztdjog bevezetésétdl, annak el8reldthaté ko-
vetkezményeitdl, a szocidldemokratik és a nemzetiségiek parlamenti térnyerésétdl tar-
tott leginkdbb, ami j6l jelezte, hogy tisztiban volt az orszigot feszitd stlyos belsd szocid-
lis és nemzetiségi konfliktusok stly4val, a valasztdjogi kisérlet kockdzataival.

Amikor 1918. oktéber 17-én az orszaggy(ilés képviselshizaban elmondott beszé-
dében beismerte a vilighdbort elvesztésének megmasithatatlan tényét, a kibontakozdst
mdr 8 maga is Woodrov Wilson (1856—1924) amerikai elnck béketerve alapjin tartotta
elképzelhetdnek. A kiegyezés kori magyar politika egyik legkiemelked8bb személyisége
ezzel sajdt maga és nemzetiségi politikdja fol5tt mondta el politikai halotti beszédét.
Ebben megprobalta ugyan megvédeni a dualizmus kori magyar kormanyok nemzetiségi
politikdjit, de éppen kordbbi dnkorrekciéi is azt mutattak, hogy a konfronticié és az
engedménypolitika eszkdzei a soknemzetiségli Magyarorszdg nemzetiségi kérdéskomp-
lexuménak kezelésére a 20. szdzad elején, a vilighdbort el8tt és alatt mar elégtelennek

bizonyultak.
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6. Megkésett magyar—szlovik kiegyezési kisérletek

Miutdn a vilighdborts vereség hatdsira Bécs és Budapest kélesonosen felmondtik az
1867-ben kialakult dualista rendet, Ausztriiban az uralkodé ,népi manifesztuma” alap-
jan Ciszlajtinia nemzetiségek szerinti foderativ talakitisiban keresték az integritds
fenntartdsinak a lehet8ségét. Magyarorszdgon az 1918. oktober 25-én megalakult Ma-
gyar Nemzeti Tandcsban tdmdriilt — kizdrélag magyar — politikai partok, az oktdber
30-i budapesti 8szirézsis forradalom mésnapjan gréf Karolyi Mihaly (1875-1955) ve-
zetésével forradalmi magyar kormdnyt hoztak 1étre.

Az id8kdzben, napok alatt felbomlott Osztrak-Magyar Monarchia helyén oktdber
28-4n Pragiban a kikialtottak a Csehszlovik Koztdrsasdgot, november 12-én Bécsben
a szocidldemokrata Karl Renner (1870-1950) vezetésével megalakult Német-Ausztria
Demokratikus Koztdrsasdg. Négy nappal késdbb, 1918. november 16-4n Kirolyiék kihir-
detették az 6ndllé Magyar Népkoztdrsasdgot. Az osztrik és magyar utédéllamok létezé-

sét azonban a gydztes hatalmak a békeszerz8dés aldirdsdig nem ismerték el.

6. 1. Kérolyi Mihély korményanak szlovak politikdja

A magyar ,népkormény” hdrom teriileten probélta magihoz ragadni a kezdeményezést.
Kiilpolitikai téren — az antant segitségében reménykedve — a pacifizmus alapelveit he-
lyezte elétérbe. Az 1918. november 13-dn Belgridban aldirt fegyversziineti megallapo-
dassal Kérolyiéknak elvben sikeriilt elérniiik, hogy a demarkaciés vonalon beliil, igy a
belgradi konvencié 4ltal érintetleniil hagyott Fels8-Magyarorszdg szlovak tdbbségt, il-
letve vegyes lakossigti megyéiben, virosaiban a,szdvetségesek a beliigyeket illetSen nem
avatkoznak be a magyar allamigazgatds munkdjéba’.

Misodik alapelvként a magyar kormdny igyekezett elhatdrolédni az 1918 el6tti du-
alista rendszertdl, a hibort eldtti és habor alatti magyar kormanyok haborut timoga-
t6 politikdjétdl s mindent elkdvetett annak érdekében, hogy felvegye a kapcsolatokat a
gydztes nagyhatalmakkal és azok kézép-eurdpai szdvetségeseivel.

Harmadik alapelve a magyar béke-el8késziileteknek a Wilson elnék 4ltal szorgalma-
zott nemzeti Snrendelkezési elv érvényesitésére helyeztek nagy hangsulyt. Jaszi Oszkar,

a Kirolyi-kormany nemzetiségi minisztereként 1918 novembere folyaman koncentrélt
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kisérletet, hogy az antant 4ltal a vilighdbort utolsé évében mir a szomszéd 4llamoknak
igért és itélt teriileteken a romdnokkal, ruténokkal, szlovikokkal, németekkel és szlo-
vénekkel a békekonferencidig terjedd provizériumban, a vitds teriiletekl hovatartozasat
eldontd népszavazdsokban egyezzenek meg, ami egy minden érintett részvételéve meg-
valésuld, békekonferencidn a magyar békedelegicié szdmdra kedvezd targyaldsi alapot
jelenthetett volna. Ennek reményében Jisziék az orszdg nemzetiség szerinti belsd de-
mokratikus foderativ 4talakitdsat, svdjci minta szerinti kantoniz4ldst szorgalmaztdk.

Ennek a programnak a jegyében Karolyi Mihaly a Magyar Nemzeti Tandcs elndke-
ként 1918. oktdber 30-4n a Szlovak Nemzeti Tan4cs turdcszentmdrtoni tanicskozdsdra
kiildstt taviratdban elismerte, hogy minden Magyarorszdgon él6 nemzetnek joga van az
dnrendelkezéshez. Az éppen alakulé magyar népkormdny a tdvirat szerint minden on-
rendelkezési tdrekvést timogatni kivint. Karolyi azonban annak a reményének is hangot
adott, hogy a szlovékok sajit nemzeti 6nrendelkezésiiket Magyarorszdgon beliil kivén-
jak megvaldsitani.,, A magyar népet a tét néptdl nem vilasztotta el sem gytilslet, sem
érdekellentét. Elvalasztotta csupdn egy konok osztilyuralom btinds politikdja, amely
egyformdn drtott a tot népnek és a magyar népnek. Ezekért a sérelmekért, melyek a t6t
népet nemzeti érzésében érték, a magyar nép nem felel8s. A magyar nép nemcsak hogy
nem villal ezzel a multtal semmiféle kozdsséget, hanem mindent meg fog tenni arra,
hogy a bilinds osztilyuralom gyckeresen kiirtassék. Mi azon az llisponton vagyunk,
hogy minden népet megillet az dnrendelkezés szent joga. A tét nemzeti tanics gy fog
hatérozni, amint a tét nép érdekében a legjobbnak ldtja. Meg akarjuk azonban mondani,
hogy mély meggy8z8désiink és szent hitiink szerint a tét és a magyar nép egymdsra
van utalva, és hogy békés megegyezésben és testvéri egyiicemiikodésben kell keresniink
szebb jovénket és a jobb életnek feltételeit és biztositékait.”

Matti§ Dula, a Szlovik Nemzeti Tan4cs elndke vilaszdban tdrténelmi jelentdségii-
nek nevezte ezt a taviratot és a két nemzet kapcsolatit a kialakuléfélben 1évs csehszlovik
és magyar édllam nemzetkdzi viszonyai kézt képzelte el. ,Mai napon szl elsé izben a
magyar nemzet képviselete a szlovik nemzet képviseletéhez, mint testvér a testvérhez.
A mi nemzeti tandcsunk dltal korvonalazott és a monarchia kiiliigyi képviselete 4ltal
elismert tij nemzetkozi jogi helyzetet a maga részérdl is elfogadta. Ha a magyarsig a
Magyar Nemzeti Tandcsnak a nemzetek szabadsdgardl vallote felfogdst magdéva te-
szi, nemzeteink kozotti nemzetkdzi alapon létesitendd kélesonds megértésnek lélektani
feltételét teremti meg. Szivbdl Shajtjuk, (hogy a) nemzetek tirsasigaban azt a helyet
foglalja el, amely kulturilis értékeinél és demokracidjanak erényeinél fogva megilleti. A

szabad csehszlovdk nemzet a magyar nemzetnek j6 szomszédja és testvére dhajt lenni”
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6.2. A kozvetett szlovak onrendelkezés

A magyar torténetirdsban a szlovikok szerepét, részvételét a csehszlovak dllamalapitas-
ban hagyomdnyosan rdviden, néhdny esemény felvillantdsival szok4s elintézni. Milan
Hodza budapesti tirgyaldsaival, a Bartha-HodZa demarkicids vonallal, illetve az elsd
Vix- jegyzékben 1918. december 23-4n kozolt elsé — Pichon francia kiiliigyminiszter
dleal ,t8reénetinek” mondott — magyar-szlovik hatdrvonal kritikus bemutatdséval. Igy
gyakran elfordul, hogy 1918 4llamjogi fordulatinak elemzéséb8l maguk a szlovikok
szinte teljesen kimaradnak. Ebbdl adéddan 1918-ig csak szlovak kérdést, 1918 novem-
berétdl pedig szinte kizarélag csehszlovak kérdést, csehszlovdk dnrendelkezést, cseh-
szlovdk allamalapitist ismeriink.

A magyar tdrténetirds nem nagyon vesz tudomdst arrdl a folyamatrdl, amire tdbbek
kozt Dusan Kova¢ szlovék tdrténész hivta fel a figyelmet: a szlovik nemzeti mozgalom
a vildghdbora eltt és alatt amerikai, nyugat-eurdpai, oroszorszigi szlovék kivindorol-
tak, emigrénsok, hadifoglyok révén ki tudta alakitani a maga kiilfsldi reprezentici6jit és
kapcsolatrendszerét. A cseh-szlovik politikai emigricion beliil Milan Rastislav Stefinik
tdbornok (1880-1919), Stefan Osusky (1889-1973), a parizsi Csehszlovik Nemzeti
Tandcs, majd a parizsi csehszlovik békedelegici6 vezetd szlovik képviselSje pedig a hé-
bort utolsé két évében hathatésan kozremiikodote a csehszlovik allamalapitds szlovik
teriileti, politikai programjdnak kialakitisiban.

S nemcsak az Amerikai Szlovak Liga programja, az amerikai nagygy(ilések — a cleve-
landi és pittsburghi tandcskozdsok — nyilatkozatai jelzik a szlovik nemzetépités 4llamjo-
gi programjainak alakuldsit, hanem a magyarorszdgi szlovak politikusok szervezkedései
és programalkoté munkdja is. Az 1918. mdjusa 6ta szervez3dS, de csak oktéber 30-4n
megalakult a Szlovik Nemzeti Tandcs, egyes tagjai tobb szdlon kapcsolatban alltak a
prégai Cseh Nemzeti Tan4ccsal, valamint az oktdber 13-4n megalakult Cseh Nemzeti
Bizottsaggal. Ezeken keresztiil — példdul a magyarorszagi hireket Prigabdl Genfbe, Pi-
rizsba kiild§ Anton Stefineknek (1877-1964) kézvetitésével a Masaryk vezette kiilfsldi
Csehszlovdk Nemzeti Bizottsighoz is el tudtak juttatni {izeneteiket. Nem véletlen, hogy
Stefinek szerepével az utébbi évtizedekben szimos munka foglalkozott. Fontos szere-
pet jitszott az 1905-ben alapitott budapesti Slovensky tyzdennik és az 1910-1915 kdzdtt
megjelent elsé magyarorszagi ellenzéki szlovik napilap, a Slovensky dennik szerkeszté-
sében. Az 1918 eldtti szlovik tdrsadalomrél, Zdklady sociografie Slovenska (Bratislava

1944) cimmel késziilt nagymonogréfia szerz8jeként, Milan HodZa régi munkatrsaként

-71 -



jelentds fontos tudomdnyos és publicisztikai munkat végzett, ami azonban magyar vo-
natkozasaiban gyakran elfogult, s6t ellenséges volt.

Amikor 1918. majus 26-i budapesti értekezletiikdn a szlovdk politikai vezetdk kii-
16nbdz8 csoportjainak képvisel8i tisztdzni prébiltik az eldttitk 4ll6 lehetdségeket, a
Magyarorszagon beliili megoldas lehet8ségét sorra elvetették. Andrej Hlinka, a Szlovik
Néppirt elnoke példdul igy érvelt:, Eljott a tettek ideje. Ki kell hatdrozottan jelenteniink,
hogy tovébbra is egyiitt megyiink a magyarokkal vagy a cseheket valasztjuk. Ne keriil-
gessiik ezt a kérdést mint macska a forré kdsat. Mondjuk ki nyiltan, hogy a csehszlovik
orientdciét vilasztjuk. A magyarokkal val6 ezeréves hizassig nem sikeriilt. Szét kell val-
nunk.” Persze akkorra mar Hlinka sokszor idézett mondatai nélkiil is beérni latszottak
mir a cseh-szlovék allamalapitds nagyhatalmi felcételei.

Az antant-hatalmak és az Egyesiilt Allamok kormanyai 1918 elejétdl egyre gyakrab-
ban mérlegelték a Monarchia és annak részeként a tdrténeti magyar 4llam felbomlasz-
tdsdnak az alternativijie, s vele egyiitt a nemzeti utédallamok kialakitisit. Kozismert,
hogy a francia, brit és amerikai kormdny 1918 nyardn a périzsi székhelyt Csehszlovik
Nemzeti Tandcsot ideiglenes kormdnyként, a csehszlovik légidkat pedig szovetséges
haderdként ismerte el. Mint ahogy az is tény, hogy a Szlovik Nemzeti Tandcs csak Cseh-
szlovdkia 1918. oktdber 28-i pragai kikidltdsa utdn két nappal csatlakozott a sziiletsfél-
ben 1évé kozos allamhoz.

Az oktdber 30-i turdcszentmartoni nemzeti deklaricidban a szlovik vezetdk ,a
csehszlovik nemzet magyarorszagi 4ginak” onrendelkezési jogat deklariltik. Kijelen-
tették, hogy ,Szlovakidban a szlovik nemzet nevében beszélni egyediil a Szlovik Nem-
zeti Tandcs jogosult”. A csehszlovik dllamhoz valé csatlakozas szdndékat hangstlyozva
a ,magyarorszdgi cseh-szlovik nemzet nemzeti tandcsa” a ,szlovik nemzet a nyelvileg
és kulturalis-tdrténeti értelemben egységes cseh-szlovik nemzet része” szdmdra ,a teljes
fiiggetlenség alapjin korldtlan dnrendelkezési jogot” kdvetelte.

A Budapesten egy nappal késdbb, 1918. okt6ber 31-én megalakult Karolyi-kormany
ily médon a szlovdk kérdésben is 1épéshatrinyba keriilt. Egyrészt azért, mert a magyar és
a szlovdk nemzeti tandcsok kéztti kapesolat-felvételi kisérletek eredménytelenek marad-
tak, masrészt mert a csehszlovik dllamalapitdshoz csatlakozé szlovik deklaricié az egész
szlovék &nrendelkezés stlypontjit a torténeti magyar 4llam keretein kiviilre helyezte.

Jollehet magyar részrdl a fiiggetlenségi ellenzéki part vezetdjeként, Kdrolyi Mihély
mdr 1918 szeptemberében tirgyalisokat kezdeményezett a szlovik politikusokkal, s ok-

téber elején targyalt is Matti§ Duldval, a Szlovik Nemzeti Pért elndkével, a Washington
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és az antant diplomdcia 4ltal tAmogatott cseh-szlovik egységtorekvések megakaddlyoz4-
sa tdbbé nem allt Budapest hatalmdban.

Ilyen értelemben ez a szlovak politikai alternativa a csehszlovik emigracié 4llamala-
pité politikdjanak kiérlelt szlovik megfogalmazddasa, ami szorosan 8sszefliggott azzal,
ami a dualizmus kordban, majd kiiléndsen a szdzadfordul6tdl kezdve a fels8-magyaror-
sz4gi szlovak régiéban tortént. Ezzel arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a szlovak
kérdésben is megmutatkozé magyar dualizmus kori impotencidt azzal egyiitt sem lehet
kiiktatni a tdrténeti orszdg felbomldsihoz hozzajirul6 jelenségek, folyamatok kéziil, ha
mindenki szdmdra vildgos, hogy a Trianonhoz vezetd tton a vilighdbor, és a Monar-
chia haborts veresége volt a meghatirozé tdrténeti tényezd.

Az amerikai Szlovdk Ligdnak 1914-ben elfogadott és tdbbszor médosult, majd eld-
szor az 1918. évi pittsburghi egyezményben rogzitett autondémia programja 1861-ig, az
ugyancsak Turdcszentmartonban elfogadott szlovik nemzeti deklardcisig nyulik vissza.
Masrészt az emigracidban kialakult csehszlovék egyiittmiikodés legfontosabb eldzmé-
nye az a Csehszlovik Egységmozgalom volt, amely 1896-ban jott 1étre. Tisza Istvinhoz
mdsodik miniszterelnoksége idején Bécsbdl folyamatosan érkeztek a kiiltigyminisztéri-
umi és rend8rségi jelentések a csehszlovik emigracié politikai miitkddésérsl. Legkésébb
1916-t6l kezdve rendszeresen tdjékozddhatott Masarykék miikodésérsl. Ellenlépései
sajtd- és renddrségi akcidkban meriiltek ki. Amikor a zsolnai hatdrrenddrségi parancs-
noksdg er8s rihatdsival 1916. augusztus 20-4n Budapestre, a miniszterelnokségnek
otthont adé Séndor palotiba szerettek volna rendelni egy szlovék kiildottséget, hogy
elhatarolddjanak a Masaryk-féle emigriciés politikdtél. Miutdn azonban kideriilt, hogy
a Kiirthy Lajos (1852—1921) kormanybiztos és a hatir menti rend8rség altal szorgal-
mazott akciéval a szlovik nemzeti mozgalom vezetSinek tobbsége nem értett egyet, a
miniszterelndk sért8ddteen ad acta tette a szlovdk tigyet. Mindez csupan adalék ahhoz,
hogy érdemes figyelembe venni, hogy a haza és kiilfsldi szlovékok kiilonbdz8 szinte-
ken jéval intenzivebben bekapcsolddtak a csehszlovdk dllamalapitis el8készitésébe, mint

ahogy azt a magyar torténetirdsban és kozgondolkoddsban hagyomanyozédott.
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6.3. A belsé 6nrendelkezés megkésett alternativai

Fel-felmeriil a kérdés, volt-e a 1918 8szén birmilyen belsd alternativdja a tdrténeti ma-
gyar 4llam felbomldsinak. Erdemes példdul tisztdzni, hogy a szlovdkok 1918. évi 6n-
rendelkezése mennyiben volt tudatosan kézvetett dnrendelkezés. Azazhogy miért vi-
lasztottik a csehekre, a Masaryk-vezette cseh-szlovék dllamalapitkra val6 hagyatkozést
a turdcszentmdrtoni deklardcidban. A vélasz aligha lehet més, hogy a csekély létszdmu
szlovik politikai elit — magyar politikai rend8rség dltal folyamatosan ellendrztt, a hdbo-
risévekben részben interndlt — képviseldi felismerték, hogy szdmukra az a legjobb meg-
oldas, ha rdhagyatkoznak a csehszlovdk allamalapitds programjéra, és az abban minden
tekintetben dominans csehekre.

Csak latszolag ellentmondas, hogy a cseh-szlovik emigricidban a szlovikok képvi-
seldi is bekapesolddtak, és részt vettek. A szlovakok folyamatosan tisztdban voltak azzal,
hogy a csehekkel szemben gyengébb, kiszolgdltatottabb pozicidban voltak. Sziikségiik
volt Csehszlovakidra, mert e nélkiil az 4j 4llam nélkiil a vilig nem vett volna tudomdst
arrédl, hogy Magyarorszdg északi részén a 19. szdzadban kialakult és 6nallésulni prébal
egy kétmillids nemzeti kozdsség. A turdszentmartoni szlovik kiildottek koziil néhi-
nyan, példdul Andrej Hlinka szlovak népparti politikus és tarsai, 1918, oktdber 31-én,a
nagygytilés masnapjén mér lizadoztak az ellen, hogy a szlovikokat a,.cseh-szlovik nem-
zet” részeként hatdrozta meg az oktdber 30-i memorandum és nem hatdrozta meg a
szloviksdg allamjogi helyzetét az 4j dllamon beliil.

A kiildsttek tobbsége azonban szdmot vetett azzal, hogy a ,csehszlovik nemzetet”
mér nemzetkdzi jogilag elismerték, a nagyhatalmak 1918 augusztusiban, szeptemberé-
ben de facto szdvetséges allamként elismerték Csehszlovikiat. A szlovik politikai repre-
zent4ciénak van egy olyan elitcsoportja, amely a legkiilsnbsz8bb forrdsok alapjén nap-
rakészen figyelemmel kivette a vilig eseményeit. Bar elképzelhetd, hogy az oktdber 29-1
prégai eseményekrdl nem voltak pontos informdacidi a turécszentmdartoni nagygy(ilés-
nek, ifj. Andrdssy Gyula Wilsonnak kiildétt oktdber 27-1 valaszdt mir mindenki ismer-
te. Ebben pedig az 4llt, hogy Bécs tudomdsul vette a csehszlovik allamalapitdst. Ezért
is tlinik érthetetlen misztifikiciénak, miért abszolutizalja a szlovak torténetirds, hogy
oktéber 30-4n a memorandum elfogadéi mit sem tudtak Csehszlovakia kikialtdsdrdl,
s csak Milan HodZa az esti bécsi vonattal vitte meg a hirét annak, hogy a Csehszlovak

Kéztarsasig két nappal kordbban megalakult.
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Ez az 1918. oktdberi kozvetett dnrendelkezés dnsors-beteljesitd ddntés volt. Szlo-
vakia tigy csatlakozott a csehszlovék 4llamalapitishoz, hogy 1938-ig gyakorlatilag esélye
sem lehetett az autonémidra. A turdcszentmdrtoni dontéshozékon azonban a Memo-
randum eredeti sz8vegében azt is rogzitették, hogy a,cseh-szlovik nemzet magyarorsza-
gi 4ga” részére kdvetelik a békekonferencidn valé részvétel jogat. Ezt a pontot a Bécsbél
Turdcszentmartonba csak oktdber 30-4n este megérkezett HodZa hatdrozott kérésére
tordlték— utdlag, a nagygytilés tagjainak jovihagydsa nélkiil.

Valészintileg a kdzvetett dnrendelkezés tudatos vallaldsa a valédi magyardzat arra,
hogy az 1918. oktdber 30-i dontésben, a szabadsag elsd pillanatiban a nemzeti autoné-
mia kérdése masodlagos kérdés marade. Hiszen a turdcszentmdrtoni deklaricié elfoga-
déi tisztaban voltak azzal, hogy az 6nallé szlovik dllamalapitdsnak, a szlovik nemzeti
fiiggetlenségnek a csehszlovak koztarsasigi valtozatan kiviil csak a Karolyiék dltal Ma-

gyarorszdgon beliil felkindlt bels§ dnrendelkezés alternativdjinak lett volna némi esélye.

6.4. A torténeti magyar dllam felbomldsa és a szlovikok

A miésodik vitakérdés a trténeti Magyarorszdg felbomldsinak realis kontextusa. Mit lat
ebbdl a szlovak tdrténetirds misképp, mint mi magyarok? Egydltalin nem volt olyan ma-
g4tdl értet3d8 az, hogy a csehszlovak kormany képes lesz nélldan, nagyhatalmi katonai
tdmogatds nélkiil katonailag megoldani azt a feladatot, amit Bene§ Parizsbdl kovetelt:
»minden nagyobb felhajtds nélkiil elfoglalni mindazt, amit nekiink itélnek” R4addsul a
békekonferencidn azt is fel kellett volna mutatnia Priginak, hogy a csehszlovik dllam
képes volt berendezkedni az elfoglalt teriileten, és miikodd- és iit8képes orszdgnak szd-
mit. Magyarorszdg ezzel szemben lebénult, fogy6 orszdg képét mutatta. A Kérolyi- és a
Berinkey-kormédnynak a katonai foglaldssal szemben nem volt ellenszere: a békekonfe-
rencia megnyitdsa el8tt tudatosan nem kockaztatattik a fegyveres ellendllist. A belgradi
konvenci6ra hayatkozva azonban hamarosan be kellett l4tni, hogy az aktiv honvédelem
nélkiil a békekonferencia déntéséig minden teriileti kérdés Magyarorszag kardra fog
eldélni.

Amikor 1918. november 29-én Jisziék felkindltdk Milan HodZ4nak és a Szlovik
Nemzeti Tandcs Pestre érkezett kiilddttségének az Astoria Szélloban, hogy jéjjon létre
Magyarorszagon beliil egy szlovik impérium, azaz a szlovik autonémia, a csehszlovik

hadsereg mar sikeresen megszallta a Vig-vélgyet és kiépitette a maga nyitrai, trencséni,
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zsolnai pozici6it. Az dnkényes katonai demarkaciés vonalakkal szemben a magyar el-
lentervezet lényegét a magyar és a szlovik tobbségii teriiletek kozote, t5bbé-kevésbé a a
nyelvhatdr mentén kijelSlt Bartha—HodZa demarkaciés vonal jelentette volna. lett volna.
Ez alapozhatta volna meg az etnikai alapozdst hatdrkijeldlést, amelyet féleg a Kéro-
lyi-kormany szocidldemokrata miniszterei tartottak volna redlis kompromisszumnak.

A csehszlovik llamalapitds kontextusdban a szlovdk kérdést harom szlovik poli-
tikus prébalta értelmezni és alakitani. Az egyik Vavro Srobir (1867-1950), aki 1918.
méjus 1-jén a liptészentmiklési szocidldemokrata nagygytilésen elséként lépett el a ko-
z0s csehszlovik dllam létrahozasa érdekében. S miutdn oktéber 28-4n a vezetd szlo-
vak politikusok koziil egyediil 8 tartézkodott Pragiban, az aznap megalakult Forradal-
mi Nemzetgy(ilés elsd szlovdk tagjivd kooptiltik. A november 14-én Karel Kraméf
(1860-1937) vezetésével megalakult elsd csehszlovik kormanyban pedig teljhatalma
szlovdkiai miniszteri kinevezést kapott.

Srobirt egyébként Karolyi és Jaszi személyes kdzbenjirdsira 1918 8szén a ceglé-
di interndldsbdl szabaditottdk ki. Ceglédrdl Rézsahegyen keresztiil egyenesen Prégiba
utazott, és igy lett § az elsé csehszlovik kormdny egyetlen szlovik minisztere. Kezdettl
fogva ellenezte a Szlovik Nemzeti Tandcs miikddését, létezését, a szlovik autonémiats-
rekvéseket. Szerinte a szlovik nemzetnek kizér6lag Csehszlovékidn beliil lehetett meg-
taldlni a megfeleld helyet. Ez a Masaryk szlovik kapcsolatrendszeréig visszavezethetd
csehszlovik egységprogram doktrindja, amely az 1890-es évektdl kezdve a szlovik nem-
zeti mozgalomnak fentebb mir jelzett autentikus alternativija volt.

A masik alternativat Milan HodZa képviselte, aki jol latta, hogy a Szlovik Nemzeti
Tandcs, a szlovik politikai reprezentacié a hatalmas viltozdsok levezénylésére nem volt
alkalmas. Jol érzékelte, hogy 1918 8szén j6 lett volna a csehekkel szemben szlovak rész-
18] tiszta lapot nyitni. Miutdn a csehszlovik kormdny rendkiviili kdveteként Szlovikia
Magyarorszagtdl valé kiildnvaldsinak ,likviddlasi iigyeivel” biztdk meg, HodZa pesti je-
lenlétét arra is felhasznélta arra, hogy megprobilja tisztdzni a magyar-szlovik viszony
lehetséges forgatokdnyveit. Pragéval szemben arra is hajlott, a Szlovik Nemzeti Tan4cs
megdrizhesse centrélis szerepét a szlovik térsadalmat érint8 legfontosabb kérdésekben,
ugyanakkor az antant budapesti katonai misszidjinak vezetdjével, Fernand Vix (1876—
1941) alezredessel folyamatos kapcsolatban arra torekedett, hogy a csehszlovik-magyar
4llamkézi kapcsolatok szempontjabdl kulcsfontossigti demarkdciés iigyekben minél
hamarabb Priga és Turdcszentmérton szdmdra egyardnt megnyugtatd antant-dontések

sziilessenek.
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A harmadik politikai opciét az Andrej Hlinka, illetve az egész szlovik néppérti
irdnyzat 4ltal kidolgozott elképzelés jelentette. 1918-ig a part részérdl 1910-ben orszigy-
gytilési képviseldvé valasztott és a hdbort éveiben egyediili szlovik honatyaként miikodd
katolikus plébinos, Ferdinand Juriga (1874—1950) jétszott fontos szerepet. O volt az,
aki 1918. oktdber 19-én a magyar orszdggytilésben — a formalisan még nem megalakult
Szlovik Nemzeti Tandcs nevében — hosszadalmas és nehézkes torténelem- és valldsfi-
lozéfiai okfejtések végén a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,»Itt az id8 most vagy sohac,
vériinknek, Hraz Mairia fidnak, tudniillik Pet6fi Sindornak e szavai téltik be lelkiinket
és erdsitik a Himnuszunk tiizével. Kéveteljitk onrendelkezési jogunkat életre-halalra
Ezzel éliink és ezzel halunk. Amint az emberiség erkélcsileg egységes és egységes dnren-
delkezési jogra torekvd szldv fajinak szlovdk nemzete ugyanazon énrendelkezési jogot
kivinjuk a tdbbi magyarorszigi szldv testvérnemzeteknek, nevezetesen az orosz, szerb
és szlovén nemnek, kik kdzismerten a sajnilatos magyarorszdgi vilasztdsi viszonyok
folytin a magyarorszagi képvisel6hdzban szavukat fel nem emelhetik, de 6nrendelkezési
jogukat gy kovetelik, mint mi, mint a vilig sszes jobbigynépei. Ezen dnrendelkezési
jogot a szlovik nemzet kivinja Hunnia minden nemzetének, a magyar, a germdn, a ro-
mdn, az izraelita nemzeteknek egyarant.” A Jurigdt végighallgaté Tisza, krajciros komé-
didnak” nevezte a szlovik onrendelkezési nyilatkozatot, ami jél jelzi, milyen 4llispontot
képviselt a dualizmus legnagyobb magyar politikusa az orszdg nem magyar népeinek
dnrendelkezési jogardl.

Juriga viszont november 14-én, mar a prégai parlament — kooptélt szlovik és szlova-
kofil cseh személyiségekbdl 6sszedllitott — szlovdk frakcidjinak tagjaként kévetelte, hogy
Szlovikia egyhdziigyekben, iskolaiigyekben, kézigazgatisban kapjon minél teljesebb 6n-
kormanyzatot. A szlovik kérdés két szék kozétti dllapotit mi sem jellemzi jobban, mint
az a tény, hogy a Csehszlovdk Forradalmi Nemzetgy(ilés, a prigai parlament egyszertien
leséporte Juriga javaslatdt.

Mint ahogy nem sok sikert hozott az autonomista szlovék politika legfontosabb
kezdeményezése sem. A Néppirt elnoke, Andrej Hlinka 1919 szeptemberében 6ttagt
titkos delegicié élén Varsén, Bukaresten keresztiil utazott Pirizsba. A kiilddttségben
két katolikus pap — Stefan Mnohel (1876-1944) és Frantisek Jehlicska (1879-1939)
volt néppirti orszdggytilési képviseld, a magyar revizié timogatdja — mellett Jozef Ru-
dinsky (1891-1972), t5bb fontos tdrténeti és politolégiai munka szerzdje, valamint Jo-
zef Kubala kereskedd. Hlinka békekonferencia amerikai delegcié befolydsos tagjinak,

Wilson legfontosabb tanicsadéjinak Edward House-nak szerette volna dtadni a szlo-
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vk autondmidra vonatkozé kdvetelést. Végiil Wilson tolmacsa, Stephen Bonsal fogadta
8ket. Maga a szlovak kovetelés pedig a magyar békedelegicié valaszjegyzékeinek egyik
mellékleteként — mint a Szlovakidra vonatkozé magyar autondémiaérvelés bizonyitéka —
1920 tavaszan jutott el a békekonferencia illetékes bizottsdgahoz.

Végiil a negyedik és végiil is gydztes szlovik alternativit kell roviden felvizolnunk.
A Vavro Srobir nevével 8sszefon6dé csehszlovak allamalapitis eldzményei kéziil hdrom
dolgot kell itt kiemelni. Minden j6l dokumentalhatd el8zmény — pl. a prégai szlovik
egyetemistak Masaryk koriil kialakult Detvan kére, az 1896-ban megalakult Csehszlo-
vik Egység nevii mozgalom vagy a Szakolcin megjelent Hlas c. folydirat csehszlovak ori-
entdcidja — ellenére a szlovikok korében 1918-ig nem volt sem tdmeges, sem népszerti
eszme a cseh-szlovik egységgondolat. A magyar kormanyok mindenesetre mar Bénfly
Dezsd miniszterelndksége idején felfigyeltek a ,cseh-t6t egyiittmiikddés” megélénkiilé-
sére és az akkor elrendelt rendszeres kdzigazgatisi jelentésekben a felsé-magyarorsza-
gi megyék f8ispanjai tSbb-kevesebb rendszerességgel beszdmoltak az egységmozgalom
megnyilvinuldsairdl. Az ellenintézkedések kozt szerepelt példaul Czambel Samu, ismert
nyelvésznek, a beliigyminisztérium hivatalnokdnak timogatdsa, aki 1902-ben kézre-
adott A cseb-tét nemzetegység multja, jelene és jovdje. Kszmiivelddési és politikai tanulmdny
c. konyvében adatszerlien bizonyitotta a két nemzet, két nyelv torténeti fejlédésében ki-
mutathatd kiildnbségeket, amivel a cseh-szlovik egységmozgalom megalapozatlansigit
kivdnta bizonyatani.

A szlovik kérdés legélesebben Srobiér altal szorgalmazott csehszlovik megolddsa
azonban nem az el6zmények és a belsd timogatottsig feldl kozelitve, hanem az 1918.
évi nemzetkdzi 4llamjogi valtozdsok kontextusiban értelmezhetd redlisan. Hiszen a
belsd alternativak, vigyképek szintén szdmos relis fejlddési elemet, lehet3séget tartal-
maztak. A Kérolyi-kormdny november 12-i memoranduméban szorgalmazott foderativ
4talakuldsnak azonban a vilighdboris vereség kdvetkeztében kialakult kdzép-eurdpai
helyzet egyiltalin nem kedvezett. A nemzeti dnrendelkezés Wilson elndk — és egészen
mds megfontoldsbél Lenin 4ltal — meghirdetett rendezési alapelvét az 6tven hénapon 4t
tartd véres vilighdbort gydztesei igyekezetek a maguk szdmara legkedvez8bb teriileti
megolddsok, a nemzetallami elkeritkezés ldzas Snzése jegyében dtértelmezni. Ebben a
vilaghdbort utdni diplomdciai, katonai és hatalmi jitszmaban a vesztes 4llamoknak nem

osztottak lapokat.
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6.5. A szlovik kérdés Jaszi Oszkar nemzetiségi politikdjiaban

Az 8szirdzsas forradalom ,8rvénye” pedig csak csekélyke része, kicsi szelete volt az 4lta-
lanos eurdpai felforduldsnak, amely valamilyen mértékben minden hadviseld orszdgot
megérintett. Nyilvin egészen mds megitélés ald esik az 1919. mérciusi kommunista ha-
talomdtvétel kérdése, s itt Karolyi részfelel3sségét valoban fel lehet vetni.

Al4bb a magyar nemzetiségi politika demokratikus megtjitdsdnak lehet8ségét vizs-
géljuk réviden.

A Kirolyi-kormény nemzetiségi politikdja hirom f8 célkitlizést jelslt meg: elsd
lépésben az dltalinos vilasztéjog bevezetésével, a nemzetiségi jogok kiterjesztésével a
kisebbségi jogok lehetd legszélesebb korét kivanta bevezetni. Masodik lépésben a nem-
zetiségi tobbségli teriileteken regionalis nem magyar ,nemzeti kormdnyzatok” kialaki-
tdsval a svdjci modell szerint ,kantonizalni’, illetve ,helvetizalni” igyekezett az orszdg
kompakt nemzetiségi régidit. A, keleti Svijc” elképzelés alapjin megprobélta a Magyat-
orszdggal szemben kordskdriil hatalmas teriileti igényekkel fellépd, a gyéztes nagyhatal-
mak 4ltal nemzetkozileg elismert és a békekonferencidn is timogatott szomszéd orszigi
torekvéseket kiegyenstlyozni, velitk a vitds teriileti és mas kérdésekr8l megegyezni, és
lehetdség szerint az orszdg egyiittmiikodésre hajlé nemzetiségeit és a magyar tobbségt
teriileteket a katonai foglaldsok ellenére is egyiitt tartani. Jdszi az 1920-ban késziilt em-
lékiratdban utdlag a kovetkez8képpen foglalta 8ssze a Kérolyi-kormdny nemzetiségpo-
litikai céljait: ,megmenteni a plebiszcitum elvét s ezéltal lehetdleg kedvezdbbé tenni az
j Magyarorszag végleges hatirait. Meg6vni a régi gazdasigi s kdzlekedési egymishoz
tartozdst az anyaorszag és a tdle elvilasztando teriiletek kozott; elébe dolgozni a jovének
egy konfoderativ 4llamrend felé, mely egy hatalmas szovetséges dllamon beliil minden
nemzet legteljesebb autondémidjit biztositand, ott, ahol lehet teriileti, ahol nem lehet,
személyi kataszter alapjin.”

A miniszterelndk aldirdsdval az 1918. november 24-i budapesti napilapokban meg-
jelent Kidltviny a magyarorszdgi nemzetiségekhez mindezeket a torekvéseket a kdvet-
kez8képpen 8sszegezte: ,Testvéreink! (...) Ne bdntsitok Magyarorszdgot, mert mér
ugysem az a Magyarorszdg, amely benniinket bintott. Ez egészen 4 orszdg, a szabad
népkoztirsasig orszdga, ahol minden embernek egyforma joga van. Inkdbb békiiljetek
meg ti is ezzel az 0] orszdggal és szovetkezzetek vele olyan szorosan, hogy jél sszedol-
gozva, a kdzds munkdban egyiitt gazdagodjunk és tanuljunk, s Csehorszdg, Roménia,

Jugoszlavia és Magyarorszag olyan legyen, mint egy orszag.”
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Tény, hogy J4szi 4j nemzetiségpolitikai koncepcidja a gydztes nagyhatalmak 4ltal a
vilaghdbort utolsé évében mér de facto elismert 4j kdzép-eurdpai dllamok kikialedss-
nak, a Monarchiabdl kivilt Magyarorszdg szinte teljes nemzetkdzi elszigeteltségének,
az 4j szomszédok 1918 novemberében elkezd8dstt katonai intervencidjinak, valamint
a nemzetiségi mozgalmak radikalizaléddsinak feltételei kozote minim4lis esélyt kindlt a
kittizott célok elérésére. Mint ahogy az is bizonyosra vehetd, hogy az dtmenetileg meg-
egyezésre hajlé rutének, szdszok, svibok hovatartozdsit sem a magyar kormdny erdfe-
szitései, hanem a szomszéd allamok katonai foglaldsai nyomdn kialakult j helyzet és a

békekonferencia dontései hatiroztik meg.

6.5.1. A budapesti szlovik tirgyaldsok

A teljes kudarccal végzddote 1918. november 13—14. aradi magyar—roman térgyaldsok
utdn a Kérolyi-kormdny a felsé-magyarorszdgi szlovik és rutén régidban prébale targya-
lisos eredményeket elérni, kiilonds tekintettel arra, hogy a belgrddi konvencié ezekben
régidkban elvben és dtmenetileg nagyobb mozgisteret biztositott szdmdra. Jiszi mdr
november 3-4n levélben kereste meg Matii§ Dulét és tobb 4ltala korabban megismert
szlovdk politikust, hogy a Szlovik Nemzeti Tandcs (SZNT) vezetd képvisel8ivel mi-
nél eldbb személyes kapcsolatba léphessen. Miutin az antant Vix alezredes altal veze-
tett francia katonai misszija november folyaman révid ideig érvényesnek tekintette a
november 13-i belgrddi fegyversziinet fels§-magyarorszagi teriiletre vonatkozdan ren-
delkezéseit, s elismerte az ottani magyar kdzigazgatds miikodését, a prigai csehszlovik
kormdny megbizdsival Milan HodzZa szlovik politikus, Jészi régi ismer8se a ,csehszlo-
vik—magyar delimitdcids és likviddciés kérdésekre” kotldtozott manddtummal novem-
ber 25-étdl Budapesten tirgyaldsokat kezdeményezett a Kérolyi-kormannyal.

A Hodz4t fogadd Kérolyi és Jdszi biztositotta a pragai kormdny kiildsttét, hogy a
magyar kormany hajlandé a romdnoknak tett javaslathoz hasonléan felajinlani a tu-
récszentmdrtoni székhellyel miikddd Szlovik Nemzeti tandcsnak a 26 felsé-magyaror-
szdgi szlovdk tobbségi jirdsban, az tigynevezett , T6t Impérium” teriiletén kormanyzati
hatalmat. A tervezet szerint az SZNT megkapta volna a ,tét impérium” teriiletén az
iskolaiigyek irdnyitisinak jogat, valamint — az 6nll6 szlovak igazsagiigyi rendszer ki-
épitését kovetSen — a polgdri, biintetd- és kozigazgatdsi igazsigszolgéltatdst. A messze-
mend nyelvi jogok mellett a vitds kérdések eldéntésére hivatott, a magyar kormdnnyal
kozas paritisos egyeztetd bizottsig szerepelt a felkindlt kedvezmények kozt. A szlovik

tdbbségli jérdsokra kiterjedd szlovdk autondmia javasolt teriiletén kiviil maradt volna
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Pozsony, Ersekﬁjvér, Kassa, valamint a vegyes lakossigti verebélyi, rozsnyéi, gdlnicba-
nyai, kassai és sztropkoi jaris.

HodzZa november 29-én téviratilag Budapestre hivta az SZNT Mati§ Dula vezette
hatf8s kiildoteségét, hogy a magyar kormdny tervezetérdl kozvetlen tdrgyaldsokat foly-
tasson. Ezzel aonban HodZa egyértelmiien tullépte hatdskorét, amit Priga felé azzal ma-
gyarédzott, hogy iddt kivint nyerni arra, hogy Vix alezredes tisztizza Pirizsban a belg-
radi konvenciénak a 17. pontjinak érvényességét az antant 4ltal mir Csehszlovakidnak
igért szlovék teriileteken. Az SZNT kiildoteségének megérkezte utin a budapesti Asto-
ria Sz4lléban folytatott magyar—szlovik tirgyalisokon a magyar kormanyt Jaszi Oszkdr
képviselte, aki a romdnok szdmdra kidolgozott aradi propozicidhoz hasonlé javaslatot
adott 4t HodZédnak, illetve az SZN'T kiildottségének. A szlovik kiildottség november
29-i el8tandcskozdsdn egységes dlldspontot alakitott ki arrdl, hogy a Jaszi 4ltal felajanlott
autonémidt semmilyen kédriilmények kdzt sem fogadja el anélkiil, hogy az ezzel kapcso-
latos tennivaldkat el6bb nem vitatja meg a prigai csehszlovik korménnyal.

Osszességében a mésnapi tirgyalisok az aradihoz hasonlé forgatékényv szerint
zajlottak. HodZa kezdetts] fogva vildgossa tette, s ezt a budapesti sajtéban t5bb alka-
lommal nyilvinosan is elismételte, a szlovdk kérdéseket csak dtmeneti érvényességgel
biré rendezés keretében szeretnék a magyar kormannyal tisztizni, s a magukat 1918.
augusztus 14. 6ta (a kiilfdldi csehszlovék kormany Franciaorszag altal valé elismeré-
se 6ta) csehszlovdk 4llampolgirnak tekintd szlovikok dnrendelkezési joga nem lehet a
targyaldsok témdja. Ugyanebben a szellemben nyilatkozott az SZNT delegicidjanak
vezet8je, Matt§ Dula is.

Hodza felismerve a katonai erd sziikségességét a hatalmi véltozdsokhoz, az Oszt-
rak-Magyar Monarchia olaszorszdgi hdbordjéban cseh és szlovik hadifoglyokbdl létre-
hozott csehszlovak 1égiok megérkezéséig id8t kivant nyerni pesti tirgyaldsaival. A Jdszi
tervezetével szemben elkészitett propozicidjiban is egyértelmiivé tette, hogy a szlovak
autonémia megolddsit csak a csehszlovak 4llam keretében tudjik elképzelni, és a magyar
kormdnnyal csak katonai és gazdasigi kérdésekben kivinnak targyalni.

Hiaba értelmezte Ggy Jaszi és az egész magyar kormany, hogy HodZ4val és az SZNT
kiildsttséggel messzebbre jutottak a megegyezésben, mint a romédnokkal Aradon, a vég-
eredmény ugyanaz volt. A Karel Kramat (vezette pragai csehszlovik kormany kezdet-
t8l fogva ellendrzése alatt tartotta a budapesti targyaldsokat: magit HodzZat dezavual-
ta, Dula pedig az SZNT nevében adott ki elhatirol6 nyilatkozatot Jaszi tervezeteivel

szemben.
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Az etnikai alapon, az 50 szdzalékos tobbségli jardsokra korlatozott szlovdk kor-
ményzati teriilet felajanldsa ekkor mar éppen tgy kevésnek bizonyult, mint az a korl4-
tozott autondmia, amelyet Jaszi sajit minisztertdrsaival szemben is csak nehezen tudott
megvédeni. A szlovdk tartomdnyi parlament létrehozdsdra vonatkozé javaslatot példaul
a Kirolyi-kormany tagjainak t8bbsége a november 28—29 minisztertanicsi jegyzdkdnyv
tandsiga szerint nem tdmogatta. Annak ellenére, hogy a korminy a szlovak tirgyald-
sok idején permanens értekezletté alakult 4t, ahol az egyre reménytelenebb kiilpolitikai
és katonai helyzetben a szlovék tirgyaldsok jelentették az egyik utolsé szalmaszalat az
orszdg teriiletének teljes felbomldsival szemben. A miniszterek kdzt azonban igen je-
lentds nézetkiilonbségek keriiltek a felszinre. Tdbben azt kévetelték Jdszitdl, hogy az
SZNT szdmiéra felajinlott autondmia teriiletét ,dualizdljik’, azaz osszak kétfel¢, és a
keleti szlovik megyék ne keriiljenek az SZNT ,impériuma” ald. Masok az azonnali ka-
tonai beavatkozist szorgalmazték. Ezt Bartha Albert hadiigyminiszter hatdrozottan el-
utasitotta, mondvin, az antant szdvetségeseinek szamit6 csehszlovikok ellen lehetetlen
és értelmetlen lenne hdborut inditani.

Egyetlen kézzelfoghaté, de rovid életii eredménye a magyar—szlovak tdrgyaldsoknak
Bartha Albert hadiigyminiszter és Milan HodZa kozott megkdtdtt demarkdciés egyez-
mény. Ebben a magyar korminy kotelezte magit arra, hogy a magyar katonai erdket
visszavonja a magyar-szlovdk nyelvhatarral tobbé-kevésbé megegyezd vonalra. A demar-
kicids vonalat azonban sem a balk4ni francia f8parancsnoksig, sem a francia kiiliigymi-
niszter és a csehszlovik kormany sem tekintette érvényes megéllapoddsnak, s mindenki
a gy8ztes nagyhatalmak déntésére virt. Edvard Bene§ csehszlovék kiiliigyminiszternek,
aki kozel négyéves emigriciés miikodése utdn a habortl végén sem tére haza Prigiba,
hanem igyekezett a parizsi békekonferencia el8késziileteibe bekapcsolddni, november
végén sikeriilt elérnie, hogy Pichon kiiliigyminiszter jovoltabdl elkésziiljon az a francia
jegyzék, amely a késébbi Duna-Ipoly hatir mentén 4llapitotta meg a hivatalos csehszlo-
vik—magyar demarkaciés vonalat. Ezt a dontést az tgynevezett elsd Vix-jegyzék for-
mdjdban 1918. december 23-4n adta 4t az antant budapesti irod4jinak vezetdje Kérolyi

Mihaly miniszterelnoknek.

6.5.2. A két kantonterv
Miutdn J4szi romén és szlovék tirgyaldsai a haborts konfliktus 4tmeneti megakadalyo-
zasan kiviil mas érdemi eredményre nem vezettek, az altala vezetett nemzetiségi miniszté-

rium Somld Bédog vezette Jogi F8osztilyin november végére elkésziilt a Magyarorszdg
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egész teriiletére kiterjedd kantonizicids tervezet. A Nemzetiségi Minisztérium iratai
kozt taldlhaté az az 1918. december 2-dn ad acta keriilt varidns, amely az egész orszig
teriiletére kiterjedd helvetizélasi elképzelést probalta rendszerbe foglalni. A tervezet be-
vezetSje szerint Magyarorszag ,keriiletekre, avagy ha jobban tetszik tét-romdanjainknak
— kantonokra osztandd” A 14 keriilet (kanton) kéziil hét — a pozsonyi, marosvasarhelyi
(vagy kolozsviri), szegedi, debreceni, budapesti, gy8ri és pécsi kanton— lettek volna ma-
gyar. A mésik hétbdl az északnyugati, északi megyékbdl, valamint a kassai székhellyel
létrehozandd keleti szlovdk megyékbdl all6 keriilet szlovik, a beregszdszi kanton rutan,
a dési és dévai kantonok romdn, a nagyszebeni szdsz, a temesviri pedig vegyes német—
szerb—bunyevdc—magyar kanton lett volna.

Ennél is sszetettebb kantontervet adott kézre az Uj Magyarorszdg c. napilap kard-
csonyi szdma Uj Magyarorszdg mint keleti Svdjc cimmel. A tervezet térképvazlata a 12
nemzetiségi — koztitk két szlovik — és nyolc magyar (székely, hajdd, paldc, kun, jisz, be-
senyd, illetve a Balaton, Raba és Drava) kanton mellett, hat nagyvarosi kanton (Pozsony,
Kassa, Debrecen, Budapest, Szeged, és Kolozsvir kantonok) létrehoz4sit tartalmazta.
A két tervezeteknek — amint azt a minisztériumi belsd intézkedés is jelezte — 1918 de-

cemberében mir semmilyen politikai realitisa sem volt.

6.5.3. A nemzetiségi néptdrvények

A Kirolyi-kormany kezdeményezésére a tdrvényhozdi testiilet szerepét magara villalé
Magyar Nemzeti Tandcsban a gyorsan csédbe jutott erdélyi tervekkel pirhuzamosan a
rutén, német és szlovik nemzetiségi néptorvények el8készitésével igyekezett a hirom
népcsoport szimdra felkinale teriileti autondmidkat tdrvényerdre emelni. A rutén, né-
met és szlovik nemzetiségi teriiletek dnkormanyzatinak modelljéiil a svdjci kantonok
szolgaltak, amelyek sajit hatdskériikbe vonhattak minden regionalis iigyet, ugyanakkor
a kdzponti korményzattal egyiittmiikddve az intézték az orszdgos érdekkdrbe tartozé
kérdéseket.

A magyar kormény intenziv szervezd és el6készité munka utin, valamint a Volosin
Agoston (1874-1945), Sztripszky Hiador (1875-1949), Stefin Agost (1877-1945)
és Szab6 Oreszt (1867-1939) 4ltal vezetett magyarbarit, hungarofil rutének timogata-
sdt megnyerve, 1918. december 10-én, a Budapesten megrendezett rutén nagygytilésen
nemzeti programot dolgoztak ki. Ennek alapjin a Magyar Nemzeti Tandcs december
23-4n elfogadta a Ruszka-Krajna autondmidjérol sz616 1918. évi X. szdmu néptdrvényt.

Szabé Oreszt vezetésével megkezd3dstt a Ruténfsld autondém kozigazgatdsinak kiépi-

-83-



tése, a ruszin nemzetgy(ilés, a kozponti kormdny ruszka-krajnai minisztériumanak és
az autondm teriilet kormdnyzatdnak kiépitése. Hasonld struketra kiépitését feltételezte
az 1919. évi V1. sz. német és az 1919. évi XXX. szdmu néptorvény Totorszdg (Slovenskd
krajina) nkormdnyzatdrdl.

A magyar nacionalista ellenzék feler8s3d8 birdlatdnak és a — magyarorszdgi teriile-
tek katonai megszalldsdval kész tények teremtésére torekvé — szomszéd orszdgok poli-
tikdjinak kett8s tdmaddsdval szemben Jdsziék egyre reménytelenebbnek littik annak
a tervitknek a megvalésitdsit, hogy a maunkdjat 1919. janudr 19-én elkezdd békekon-
ferencidra Magyarorszdg békedelegiciéja— amennyiben meghivist kapott volna — egy
4tfogd, tdrvényes alapokra helyezett nemzetiségi autondmiatervezetet vihessen magéval.
Ennek a svdjci tipusti kantonrendszer mellett a teriileti elhatdrolds népszavazdsos meg-
old4sa is fontos része lett volna.

Miutén korabban, decemberben mdr két alkalommal benyujtotta lemondisi ké-
relmét, de azt Kdrolyi miniszterelndk nem fogadta el, 1919 legelején megprébalta a
Magyarorsziggal szemben egyre ellenségesebben fellépd szomszéd orszagok vezetd-
it is megszélitani. Erre egyediil Masaryk csehszlovidk elnoknél kindlkozott némi esély.
Ezért Jaszi 1919. janudr 5-én nyilt levélben fordult a csehszlovik koztdrsasigi elndk-
héz. ,Szeretném rabirni Masaryk elnokét arra, hogy ne a haldokléra figyeljen, hanem
az él8 magyar demokricidra. Legf6képpen pedig azt szeretném megmagyardzni neki,
hogy egyetlen mdd van csupén, amellyel ezt a haldoklé magyar reakciét esetleg mégis
életre lehet timasztani, most vagy tiz-husz esztendd mulva; ha az entente ahelyett, hogy
figyelmére méltatnd, megértené és timogatnd a mi 8szintén demokratikus tdrekvésein-
ket, ahelyett a maga hédité szélamaival naprél-napra szitja az elkeseredést egy tizmillids
nemzet szivében. Egy olyan nemzet szivében, amely a hdbortiban és elnyomdsban biinds
urait lerdzva nyakdrdl, friss lendiilettel és teljes elszdntsdggal megindult a demokricia és
pacifizmus Gtjan”.

JAszi nemzetiségi politikdja minden kudarc ellenére aligha tekinthetd a tdrténeti Ma-
gyar Kiralysdg 1918. évi 6sszeomldsdnak el8idéz8jének, okdnak. Valéjaban a vilighabo-
ris vereség utdni elsd két hénapjaban, 1918 végén, az orszag dsszeomldsival szemben az
egyetlen végiggondolt politikai alternativat jelentette. Az aktiv honvédelem ennél jéval
lassabban kiépiil8 katonai alternativija, amelynek kidolgoz4sit Jdszi 1918 decemberé-
nek mésodik felében mar maga is szorgalmazta, egyiitt a szocidldemokrata part 4ltal ala-
pitott egypérti kormény révén megvaldsithaté szocialista alternativaval, éppoly kevésbé

bizonyult jarhaténak, mint Jdszi elképzelése.
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A Jaszi-féle Nemzetiségi Minisztériumban fokozatosan letisztulé 4llamjogi elkép-
zelése optimalis esetben 8sszetett, aszimmetrikus foderativ 4llamalakulatot eredmé-
nyezhetett volna. Az id8kozben a gydztes nagyhatalmak 4ltal elismert és demarkécids
vonalakkal mér kériilhatérolt szomszédokkal szemben legfeljebb csak a trianoni bé-
keszerz8désben foglaltaknal méltanyosabb, az etikai realitisokat jobban figyelembe vevd
hatir-megéllapitisban jitszhatott volna korlitozott szerepet. Ugy, ahogy arra a Hlin-
ka-féle parizsi szlovik memorandum felhivta a figyelmet.

Ezen beliil a hirom néptdrvényben szabalyozott nemzetiségi teriilet koziil kettd —a
rutén és a szlovdk — széleskdrli autondémidt kapott volna. A békekonferencidra azonban
a vesztes dllamok nem kiildhettek tirgyalé delegicidkat. Meghivést csak akkor kaptak
—Magyarorszig egyediil Torokorszdgot megeldzve —1919 decemberében utolsé eldtti-
ként — amikor a békeszerz3dések tervezetének végleges viltozata mir elkésziilt, s azon
mddositani mar csak kevésbé lényeges részletekben aprésigokban lehetett.

Amikor Magyarorszdg Apponyi Albert vezette békedelegicidja 1920. janudr 7-én,
egy évvel a békekonferencia megnyitdsa utin Pirizsba érkezett, a vilighdborus vereség,
a kett8s Monarchia felboml4sa, a dualizmus kélesonds osztrak és magyar felmondasa,
a gy8ztes nagyhatalmak elére eldontdtt nemzetdllami megolddsa miatt a magyar kor-
many kiildottségének gyakorlatilag mdr semmilyen mozgistere sem marade. Igy azutdn
az orszdg Uj hatdrainak megéllapitdsira vonatkozo javaslata, hogy az elcsatoldsra sznt
teriiletek hovatartozdsdrdl irjanak ki a nagyhatalmak nemzetkozi feliigyelet alatt lebo-
nyolithaté népszavazisokat, a békeszerz8dés elfogadasit viré nagyhatalmak szdméra

elfogadhatatlanak bizonyult
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7.Zard megjegyzések

A magyar—szlovak kapcsolatok tdrténetében a 18. szdzadi hungarus kdzegben lezajlott
els tdrténeti és jogi vitdk utdn a szdzad végi nyelvijitdsi mozgalmak, majd a reformkori
nyelvharcok jitszottak kiemelten fontos szerepet. A torténeti, jogi polémidk részben a
szlav-szlovik etnikai-nemzeti értelmezésekkel, részben pedig a nagymoraviai el6zmé-
nyekkel, valamint a magyar honfoglalissal, illetve a magyarorszdgi rendi nemzet kivale-
sdgaival foglalkoztak. Ezen kiviil a torténeti magyar dllam és a Habsburg birodalmi kere-
tek multietnikus jellege, a latin hattérbe szoruldsit kdvetSen megjelent német és magyar
4llamnyelvi torekvések jogosultsiga valtote ki éles vitdkat.

A magyarorszigi pirhuzamos nemzetépité nacionalizmusok az 1848/49-es ma-
gyarorszagi forradalom és szabadsdgharc keretei kdzt kirobbant ellentétekkel jutottak el
a fegyveres konfliktusokig. Az etnikai polgdrhdborik szerencsére magyar-szlovék vonat-
kozasban rovid ideig tartd és lokalis eseményekre korlatozédtak.

A kiegyezéskori Magyarorszig keretei kdzt nem sikeriilt megteremteni a hat orsza-
gos nemzet politikai és kdzjogi egyenrangtisagdn alapulé modellt, a nem magyar nemzeti
tarsadalmak nyelvi, oktatsi, egyesiileti jogainak biztositisa pedig kevésnek bizonyult a
magyar kormanyok és a nemzeti mozgalmak egyiittmiikodésének biztositdsdra. A nem-
zetiségi torvény preambulumdiban régzitett egységes magyar politikai nemzet igy nem
vilhatott az foderativ elveken nyugvé kozjogi keretté. Helyette a korszakban a moderni-
z4ci6 kisér8zenéjeként feler8sddodte és tdmegessé valt magyarosodds mellett megjelentek
a kormdnyzati és virmegyei nemzetiségi politika magyarosité torekvései is.

Az 1918 elétti multietnikus Magyar Kirdlysig és az 1526—1918 kézotti Habsburg
Monarchia az itt él8 népek kozos hazdja volt. A kdzel 90 szdzalékban paraszti tilsilyd,
urbéres jobbdgyokbdl, zsellérekbsl 4116 magyar és szlovik,nép” sem a jobbdgyfelszabadi-
tast kimondé pozsonyi orszdggy(ilés 1848. aprilisi torvényeinek elfogadasit, sem Ferenc
Jézsef jobbagypétensét nem tekinti kozds tinnepnek.

A magyar és a szlovék, illetve ,koz8s” torténelem feltirdsiban 1989 utdn nyile els-
szor esély tisztiz6 vitdkra, médszertanilag végiggondolt, eldre tisztizott elemzési fogal-
makon nyugvé, sszehangolt kutatdsokra, egyaltaldn értelmes szakmai parbeszédre. Mi-
kozben a nemzetkézi akadémiai tdrténetirdson beliil mélyrehatd elméleti, médszertani

valtozdsok kezd8dtek, a demokratikus dtalakuldson dtesett kelet-kozép-eurdpai nemze-
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tallamok torténelempolitikai szerepe, a tdrténeti kutatdsok irdnydt, a nemzeti tdrténeti
kédnonok tartamit befoly4solé ereje feler8sodétt.

A Magyar Kiralysig soknyelvti, de évszdzadokon 4t a kozds latin kultdrdn és nyelv-
ben egyiittmiikddd népeinek, nemzeti tirsadalmainak kdz8s multja nehéz 6rokség. Ko-
z8s torténelemmé formdlni mdig csak részkérdések szintjén sikeriilt. A korszert tdrté-
netirds a 20. szdzad masodik felében, utolsé évtizedeiben szakitott azzal a historiogrifiai
szemlélettel és gyakorlattal, amely a milt maga teljességében nem rekonstrualhaté tarsa-
dalmi valésigdnak — tdrténeti eseményeinek, személyeinek, tényeinek, sszefliggéseinek
— leirdsit megprébalta abszolutizalni és 6rokdrvénytiként elfogadtatni. Be kellett 1atni,
hogy még ugyanazon nemzeti torténetirdson beliil is az elemzési fogalmakat a forrdsok
szakszer(i interpretdciéiban nyomon kévethetd generdciés, médszertani, fogalmi, szem-
léleti diskurzusok alakitjak.

Mitosz- és kdnonteremtd igyekezetek olvadnak egybe vagy iitkéznek a mitoszokat
a maguk érvrendszerébe beépitd vagy éppen radidlis birdlatnak aldvetd, a kinonokhoz
ragaszkodé vagy éppen Ujraértelmezd torekvésekkel. Mindekdzben a szakmaisig ha-
tarain beliil jol koriilirt, szigord médszertani szabdlyok, elére meghatdrozott tartalma
fogalmak és elfogultsigtol, részrehajldstdl, tudatos, hangulatkeltd torzitisoktdl mentes
megkozelitésre tdrekvd szakmaisdg jeldli ki a szakszer( interpretacié kereteit.

A multrdl sz616 torténetek eredendd sokfélesége részben az adott korban élt kii-
16nbdz8 érdekeltségti, érintettségli, felkésziiltségli emberek emlékezetében fennmarade
kiilsnbségekre, ellentétekre vezethetd vissza. Masrészt a késdbbi korok emberei folytat-
haténak, vallalhaténak, vagy éppen felejtésre itéltnek, esetleg a kdnonbdl kitagadnak,
kihagynak korabban fontosnak tartott eseményeket, ddntéseket, személyeket.

A magyar—szlovik kapcsolatokat az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlisa, a
kelet-kozép-eurdpai nemzetillamok létrejotte 6ta mindkét oldalon alapvetden szintén
a szembendllds és a nemzeti létkiizdelmek tdrténeti mitoszai, hétkéznapi elditéletek,
nemzeti érdekek és Snzések, illetve a politikai véleménykiilonbségek, konfliktusok ala-
kitottdk. A j6é szdndéku, de a nemzeti elitek korében tobbséget sohasem szerzd, s emiatt
jorésze visszhangtalan kozeledési kisérletek sorra megbukeak, vagy el sem jutottak abba
a szakaszba, hogy mindkét oldalon érdemben foglalkozzanak veliik.

A megbékélési probilkozasok ugyanigy fennakadtak a mindkét oldalon fel-felhang-
z6 nacionalista szélamokon, torténeti fébidkon vagy éppen tdrténeti f5lénytudaton. A
két nép megosztott, egymasnak szembedllitott torténelme — a nemzetallamok és oktatd-

si intézményeik folyamatosan Gjratermel8d8 dnképe még ma is jelen van.
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Ma is az a helyzet, hogy az iskolakényvekben szerepld, kanonizalt tdrténelem gyak-
ran a megosztd és szembedllitd vélemények forrdsa maradt. A 21. szizad eleji magyar és
szlovik nemzeti identitds, illetve a szlovik—magyar kapcsolatokat meghatirozé torténe-
ti hattér meghatiroz6 tényezdje a soknemzetiségii torténeti Magyar Kirdlysg: a benne
megélt kdzds multhoz valé magyar és szlovdk viszonyulds a két nép tdrténeti és mai
egyiittélésének lehetséges értelmezési, interpreticids lehetdségeit tekintve igen sokszinfi.

A nemzeti szempontok szerint egymds interpretdcidit folyamatosan 4tir6 — s ezért
egyfajta palimpszeszt-torténelemnek tekinthetd — a fels6-magyarorszdgi magyar—szlo-
vk kapcsolattdrténetben a régié multjit érezhet8en ma is gyakran probilja szellemi
értelemben magdévd tenni, rosszabb esetben, kisajdtitani a szlovik, illetve a magyar tor-
ténetirds. Holott az 1918 el8tti birodalmak és a 20-21. szdzadi kdzép-eurdpai nemze-
tallamok multikulturalitdsa épptigy tény, mint a soknyelvii megyék, virosok, tijegységek
létezése, az ott é18 kulturak, emberek, kdzdsségek folyamatos — pozitiv és negativ — kol-
csonhatdsa.

A felosztott vagy megosztott torténelem ennek ellenére minden évszdzadban, min-
den évtizedben ujra és tjra kijeloli a nemzeti torténelem hatarait, a multiperspektivitds
irdnt érzéketlen tdrténész, torténelemtandr gyanakodva szemléli a hatérokon 4tjirdkat,
az akkulturdciés és asszimildcios folyamatokban résztvevdket, a lét- és tobbnyelviieket,
nyelvviltékat. Rendkiviili jelent8ségii tény, hogy 1989 utin a szlovik tdrténetirds leg-
fontosabb miihelyeiben elkezdddott az erdteljes kritikai dnrevizid, amelynek eredmé-
nyeképpen ma mir a szlovak torténészek nagy tbbsége elveti a korabbi debungarizdcios
torekvéseket, amelyek a szlovik torténelem lényegét a magyarorszdgi és magyar vonatko-
zasok tagaddsdban vagy legaldbbis kiszoritdsiban lattik. Ebben a napjainkra 4ltaldnosan
elfogadotta valt szemléletben a szlovik torténelem eredeti kontextust 1918-ig nem a
cseh-szlovak egységtorekvések, hanem a Magyar Kiralysdgon és a Habsburg Monarchi-
4n beliil a magyarokkal, németekkel és a t3bbi nemzetiséggel kozdsen megélt torténeti
fejlédés sajatossdgai jelentik.

A magyar llamhoz k&t8d8 legmakacsabb és legdltalinosabb negativ szlovak torté-
neti sztereotipidt az ezeréves elnyomds mitosza jelenti. Andrej Findor a szlovak torténeti
mitoszokat kritikai elemzésnek aldvetd tanulmanydban a Myty nase slovenské (A mi szlo-
vik mitoszaink) cimmel két kiaddsban megjelent tanulménykétetben arra a meggy$z4-
désre jutott, hogy ,az ezeréves nemzeti elnyomds mitosza a 19. szdzadi sajdtos tdrténeti

koriilmények és a kiélezett nemzetiségi ellentétek produktuma volt. Ez a fajta chiliaszti-
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kus torténelemfelfogds egybecsengett a 18—19. szdzad forduldjan kialakult nyelvi harcok
érvrendszerével”.

Hasonléképpen nagyon fontos, hogy mindkét tdrténetirdsban a 21. szdzad elsd év-
tizedeiben megjelentek azok a szemléleti, médszertani djitdsok, alternativ tirsadalom-
torténeti narrativik, amelyek igyekeznek relativizalni a nemzeti torténelmi olvasat kiz4-
rélagossigat. A politikatorténeti kutatdsok fokozatos hittérbeszoruldsinak alighanem
az lesz az egyik legfontosabb kdvetkezménye, hogy a nemzetallam és a t5bbségi nemzet
kiz4rdlagos, mar-mér tdrténeti létjogosultsiginak bizonygatisira berendezkedd toreé-
nelem helyett a térsadalom-, miivel8dés-, valamint a mikrotSrténelem megannyi fontos
témdja keriilt a kozéppontba, megprdbalva lebontani a multra visszavetitett nemzetélla-
mi hatarokat, narrativikat és konfliktusokat.

Es persze érezhet8en feler8sdd8ben van a,kézds” torténeti terek, birodalmak, eurd-
pai nagyrégiok kozds mulja irdnti érdeklddés is. Ugyanakkor a kézés malt — az egyiitt-
élés kétségbevonhatatlan torténeti tényei ellenére — ambivalens, konfliktusokkal terhes
orokség marad. E tekintetben 1989 utdn is csak igen lassan véltozott a kép. Jél jelzi az
elmozdul4s nehézségeit, hogy a francia—német, a lengyel-német és a balkdni nemzetek
kozds tankdnyvei, tandri segédkdnyvei sem valtak 4ltaldnosan elfogadott és orszdgosan
alkalmazott taneszkdzokké.

A koz6s mult feldolgozdsiban ugyanis lithatéan egyszerre van jelen a kozos szellemi,
targyi, épitészeti, intézményi, mentalis stb. 5rokség elismerése és tagaddsa, megismerése
és méltinylé beemelése a kdzgondolkoddsba, illetve az attdl valé elfordulds. A histdriai
kozos drokség véllaldsa vagy elutasitdsa, tanitdsa vagy félremagyardzasa, politikai célok
érdekében torténd instrumentalizildsa és a nyelvi, kulturalis kiilsnbdz8ségeken alapu-
16, szliklatokdrli nemzeti tdrténelemszemlélet mind erdteljesen befolydsolja a nemzeti
elditéletek, sztereotipidk lebontdsit vagy tovabbélését, a torténeti megbékélési folyamat
sikerét vagy kudarcat. Ezért is fontos, hogy a tanirképzésben ezek a kérdések folyama-
tosan elSkeriiljenek és lehet8ség szerint mindenki sajét és kozos munkaval megnyugtaté

valaszokat, megolddsi lehet8ségeket keressen és taldljon.
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