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1. Felső-Magyarország 18–19. századi nemzeti                         
térkijelölési kísérletei 

Az 1526. évi vesztes mohácsi csata és II. Jagelló magyar és cseh király tragikus halála 
után a veszélyeztetett helyzetbe került osztrák, cseh, magyar területek társulásával létre-
jött Habsburg Monarchia. A magyar trónra egyformán igényt tartó Szapolyai I. János és 
I. Habsburg Ferdinánd trónviszályából, osztozkodásából a Cseh és a Magyar Királyság 
a Habsburgok, Erdély pedig fokozatosan önálló fejedelemséggé vált. 

A Királyság török által nem meghódított területein, a Duna bal- és a Tisza jobb 
parti felső részeit – partes superiores regni Hungariae – az északi végvárrendszer védte.  
A török által nem megszállt másik összefüggő területet a dunántúli részek – partes regni 
Hungariae Cisdanubianae – alkották, a kettő középpontjában Pozsonnyal. Az oszmán 
hódítás másfél évszázadában így jöttek létre a hatalmi viszonyoktól függő, regionális 
elkülönülés formái. Így például a kamarai- és bányaigazgatásban, a katonai és polgári 
közigazgatásában a megyei szint felett vagy éppen azt pótolva a 16–17. században végig 
jelen voltak a felső vidék sajátos regionális alakzatai, természetesen függetlenül az ott élők 
vallási, nyelvi hovatartozásától. 

A német többségű bányavárosok, bányatelepek közül, a Bécstől távolabb eső, felső-és 
alsó-szepességi területek alkották a felső-magyarországi bányaterületet. Az itteni bánya-
bevételek kezelését szolgálta az 1567-ben Kassán létrehozott a Szepességi Kamara. A 
Fuggererek és Thurzók 16. század eleji, közös körmöci bányavállalkozásai idején rövid 
ideig világelső Garam-menti ezüst- és rézbányákat – Körmöc-, Selmec- és Bélabányát – 
alsó-magyarországinak nevezték.    

A katonai közigazgatásban a felföldi megyék közül a Duna bal partján fekvő Nyitra, 
Hont, Bars, Zólyom megyék a bányavidéki főkapitánysághoz, a Tisza jobboldali for-
rásvidékéhez tartozó Gömör, Abaúj, Torna, Szepes, Sáros pedig a Kassa központú fel-
ső-magyarországi főkapitánysághoz tartoztak. De akadtak más felföldi regionális elkép-
zelések, mint például a szepesi hercegség Szapolyaihoz kötődő terve, vagy a Szatmártól 
Nagyszombatig kijelölt úgynevezett kassai vajdaság törökök által felvetett koncepciója. 
Bocskai, Thököly tót királysága mögött jórészt éppen ez utóbbit vélhetjük.
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A Magyar Királyság észak-magyarországi megyéinek önálló országrészként való 
(ön)értelmezésében az Erdélyi Fejedelemséggel, a Hódoltsággal, vagy éppen a Királyi 
Magyarország dunántúli részeivel szembeni különbségeknek hangot adva, az ország 
három részre osztásától kezdve, időről-időre meg-megjelent a névleges elkülönülés és 
a szimbolikus elhatárolódás igénye és valósága. A Kassa központú 16–18. századi „Fel-
ső-Magyarország” mellett a bécsi bányaigazgatási szempontból „Alsó-Magyarország-
nak” nevezett Garam–Vág közötti térség, illetve a Dunán-inneni országrész alkotta a 
felföldi megyék másik területi alegységét. 

Itt, ezen a területen alakult ki 1563 után – Nyitra, Surány, Léva, majd Érsekújvár 
központtal – a bányavidéki főkapitányság, amely a 16. század végén már Pozsonytól 
egészen Gömör megyéig húzódott. Az említett törökök tervek erdélyihez hasonló, fel-
ső-magyarországi vazallus állam megteremtésére csak 1682-ben került sor, amikor Thö-
köly Imre vezetésével a Felföld Zólyom, Liptó megyétől az erdélyi határig terjedő keleti 
részén alig két és fél évig a Felső-Magyarországi Fejedelemség – törökül Orta Maçar – ki-
alakult és fennállott.

1.1. A felvidéki hungarus világtól Slovenskóig

A 18. században a Zólyom megyei Ocsova községben született Bél Mátyás (1684-
1749) munkássága fémjelezte a szlovák etnikai hátterű hungarus értelmiségi habitust. 
Magyarországot történeti, földrajzi és néprajzi szempontok alapján elsőként leíró ha-
talmas művének, a Notitiae Hungariae novae historico-geographica (Az újkori Magyaror-
szág történeti-földrajzi ismertetése) c. munkájának életében megjelent öt kötete főként 
a felső-magyarországi megyéket tartalmazta. Bél a 18. századi telepítések során az egész 
Alföldön és az ország középső részeire letelepített szlovákokat is nyomon követte: Pest 
megyei kötetében a megyét újratelepítő szlovákokat – németekéhez fogható szorgalmuk 
miatt – a legszívesebben látott telepesek közt említette.  

Mára a magyar és a szlovák történetírásban már konszenzus alakult ki abban a kér-
désben, Bél Mátyás a soknyelvű magyarországi hungarus műveltség kiemelkedő szemé-
lyisége volt. Együtt munkatársaival – mint például az ugyancsak szlovák származású 
Mikoviny Sámuel (1700–1750), Pozsony vármegye földmérő mérnökével, a Bél által 
vezetett pozsonyi evangélikus líceumban tanító Tomka-Szászky Jánossal (1700–1762) 
vezető szerepet játszottak a korabeli magyarországi művelődési életben. Épp úgy, mint 
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a bécsi udvar felföldi szláv gyökerű hungarus tudatú főembere, Mária Terézia egyik leg-
fontosabb tanácsadója, a Trencsén megyei Kollár Ádám Ferenc (1718–1783), aki a ma-
gyarországi rendek kiváltságait bírálva nem titkolta a maga szláv-szlovák származását. 

Bél Mátyás a maga saját nyelvi-kulturális kötődését így fogalmazta meg: lingua Sla-
vus, natione Hungarus, eruditione Germanus. Azaz szláv-szlovák anyanyelvű, magyar 
nemzethez tartozó és német műveltségű. Ez a hármas kötődés és identitás, a felföldi 
poliglott városok – Losonc, Alsósztregova, Besztercebánya, Pozsony – evangélikus latin 
iskoláiban, a szlovák többségű régió természetes soknyelvű közegében és persze a kora-
beli honorácior értelmiségi körökben magától értetődőnek számított. 

Aligha véletlen, hogy az 1718-ban Lőcsén megjelent német iskolai nyelvtankönyvé-
ben ország legelterjedtebb nyelvei közt említette a felső-magyarországi szlovákot, ame-
lyet – a kor domináns felfogása szerint – az egyetemes szláv nyelv egyik nyelvjárásaként 
szláv nyelv néven említ. „Máskülönben a szláv nyelvet az egész Magyarországon sok felé 
használják, s mindazon területen beszélik, amely nyugat és észak irányába nyúlik és Mor-
vaországgal, Sziléziával és Lengyelországgal határos, és összesen 13 megyére terjed ki: Po-
zsony, Nyitra, Trencsén, Árva, Liptó, Turóc, Bars, Zólyom, a két Hont, Nógrád, Gömör és 
Sáros megyékre, nem említve itt a szinte egész Magyarországon szétszórt településeket.” 

A szlovák, magyar, német, rutén, zsidó népességű felföldi megyék és városok sajátos 
etnikai „rendjére” és „tájképére” hagyatkozó 18. századi szelíd értelmiségi felfedezések, 
hungarus fogantatású enciklopédikus összegzések valójában a felvilágosult abszolu-
tizmus racionális közigazgatási alternatíváit szolgálták. A reális etnikai, etnopolitikai 
helyzet felmérésében azonban már ekkor megjelentek az egymással szembenálló német, 
magyar és szlovák etnikai, kulturális, vallási csoportérdekek. 

Egy generációval később a Trencsén megyei Lipszky János (1766–1826), az eperjesi 
Korabinszky János Mátyás (1740–1811) térképein érzékelhetőek ezek a hangsúly-mó-
dosulások. A legerősebben persze a felsoroltaknál erősebb szlovák öntudattal megáldott 
Nógrád megyei Csaplovics Jánosnál (1780–1847), a magyarországi néprajz egyik meg-
alapítója. Különösen Csaplovics szlovákokat mindenütt pozitívan kiemelő statisztikai 
feldolgozásaiban fedezhetőek fel a szerző saját etnikai közösségét előnyben részesítő, 
esetenként felnagyító szándékai. 

Itt kell szólni a szlovákok által lakott felső-magyarországi kompakt etnikai tér szlo-
vák önmegjelöléséről, a legkésőbb a 17. század közepétől adatolható Slovensko kifejezés 
tartalmi fejlődéséről. A szlovák nemzeti tudat kialakulásával foglalkozó Kiss László úgy 
látja: „…nincs egység a „Szlovákia” (Slovensko) elnevezés kérdésében sem. Vannak olyan 
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szlovák kutatók, akik a felső-magyarországi szláv régiót (legkésőbb a 11–12. századtól 
kezdve) „Szlovákiának” nevezik, annak ellenére, hogy a Slovensko megnevezés – egy ma-
gyar vélemény szerint – adatolhatóan csak 1685-től fordul elő. (Etnikai régió értelem-
ben vett használata eszerint csak a 18. századtól gyökeresedhetett meg.)”

 Kiss Gy. Csaba szerint a Slovensko fogalom és használata a 19. század közepéig nem 
volt egyértelmű. Látni kell, hogy a II. József 1784. évi németesítő nyelvrendelete és a ma-
gyar nyelvnek hivatalos nyelvként való alkalmazását elrendelő 1844. évi II. törvény közti 
évtizedekben folyamatosan zajló magyar–szlovák nyelvharc kiéleződése nagymértékben 
hozzájárult a szlovák értelmiségi körök – főleg a katolikus és evangélikus papság –nem-
zeti tudatának megerősödéséhez. Jórészt ezzel függött össze, hogy a szlovák népnyelv-
ben korábban is meglévő distinkció, a történeti Magyarország (Uhorsko) és a magyarok 
lakta területek – Dolniaky, Maďary, Maďária –, illetve Felső-Magyarország (Horniaky) 
szlovák etnikai területeinek megkülönböztetése érdekében általánossá kezdett válni a 
Slovensko mint etnikai-nemzeti térkijelölő fogalom. 

Fontos itt jelezni, hogy ebben az időszakban a Felvidék kifejezést még nem vagy na-
gyon ritkán használták. Kiss László szerint azokat a régebbi keletű térmegjelöléseket 
alkalmazták, amelyekben a történeti tájszemlélet népi hagyományai éltek tovább. „A re-
form kori sajtóban tehát gyakori volt az Alsó-Magyarországgal szembeállított Felső- (vagy 
„éjszaki”) Magyarország, illetve az Alfölddel szembehelyezett Felföld megnevezés…”  

Az elmúlt időszak szlovák és magyar történetírásában tisztulni látszik a kép. A for-
rások alapján egyre nyilvánvalóbb, hogy a Slovensko kifejezés eredetileg a „magyarság” 
analógiájára területi kötődés nélkül a szlovák nyelvjárásokat beszélők gyűjtőneveként, 
„szlovákság” értelemben jelent meg a 17–18. századi forrásokban. Másrészt a 18. század 
elejétől kezdve a szlovák többségű megyék, tájegységek etnikai és térbeli közösségének 
megnevezésére kezdték használni. Ezzel együtt a mai szlovák állam nevével való egybe-
esés miatt ma már néhány szlovákiai történész – Elena Mannová, Peter Šoltés, Vörös 
László – is problematikusnak érzi a Slovensko kifejezés 1918 előtti alkalmazását, mert az 
a 20. századi és a mai szlovák államterülettel való azonosítást is lehetővé teszi.  

1.2 Nyelvharcok, nemzeti mozgalmak és a polgárosodás térfogalmai 

Tény, hogy a 18. század vége felé, a 19. század első harmadában a felében a felső-magyar-
országi területek többségi nemzetisége, a közép- és újkor évszázadai alatt fokozatosan 
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nyelvileg, tudatilag is önállósuló szlovák nemzetiség egyre inkább magától értetődően és 
egyre gyakrabban Slovensko névvel határozta meg a maga etnikai területét. Ez a megje-
lölés azonban elsődlegesen a szlovák etnikai csoport kulturális, nyelvi, azaz nem térbeli 
határokkal jelölt közösségét jelentette, amint azt például a szlovák nemzeti mozgalom 
meghatározó személyiségének, Ľudovít Štúrnak (1802–1894), vagy a reformkori nyelv-
harcok több más szlovák nemzetvédő iratának szövege is tanúsítja.

A 19. század első felében, különösen a reformkor két évtizedében, a magyar nyelv 
latinnal és némettel szembeni egyenjogúsítását szorgalmazó magyar nemzeti mozgalom 
nyomására egymást érték a magyar országgyűlés által elfogadott nyelvtörvények. Ezek 
életbeléptetése elsősorban a nem magyar többségű felföldi megyékben és városokban 
rendre ellenállásba ütközött és elakadt. 

A szlovák többségű megyék rendi közgyűlései hol magyar, hol meg latin nyelvű bead-
ványokban igyekeztek kitérni a magyar bevezetését sürgető magyar megyék körleveleire 
válaszolva. Így például Szabolcs vármegye rendjeinek körlevelére válaszolva Sáros megye 
1805. augusztus 5-én a magyarul nem tudó helyi szlovák és rutén lakosoknak, köztük 
számos nemesi família tagjainak az érdekeit védve, a latin hivatalos nyelv megtartása 
mellett érvelt. ” De vajon micsoda igazsággal, micsoda jussal és lelkiismérettel zárhat-
nánk ki a haza tanácskozásaiból egy oly törzsekes magyar vért, akinek őse sok vérének 
kiöntésével anyaföldünket szerzette, csak azért, hogy vagy édes szüleinek tehetetlensége, 
vagy egyéb mostoha környülállások miatt vagy egészlen (sic) vagy annyira meg nem ta-
nulhatta a magyar nyelvet, hogy azt ékesen szájából kiejthesse.” 

Hasonlóképpen a Liptó vármegyei nemesi közgyűlés is amellett érvelt, hogy a ma-
gyar nyelv hivatalokba, igazságszolgáltatásba, oktatásba való bevezetése – „mivel az egész 
hazát sokféle nemzet és vallást ellepte”, csakis fokozatosan történhet. Merthogy szerin-
tük a magyar nyelv mindaddig „közönségessé nem lehet”, „amíg az ország azon részeinek 
is, ahol a magyar nyelv nem mindennapi és nem anyanyelv, az ő helyes megtanulásán oly 
mód nem nyújtatik, mely által mind magát a magyar szólást, mind a szükséges tudomá-
nyokat ezen a nyelven megtanulhassák”.   

 Annak ellenére, hogy az egymást érő nyelvtörvényeknek engedelmeskedve a 19. szá-
zad eleső felében a felföldi vármegyék sorra vezették be a hivatali nyelvhasználatba a ma-
gyar nyelvet, a vármegyék életét irányító nemesség soraiban mindig is akadtak ellenzői 
az erőltetet magyarosításnak. Ennek egyik legjobb példája Zólyom vármegye 1843. évi 
követutasítása, amelyben a felföldi szlovák nyelvű megyék számára a magyar nyelv taní-
tásához és tanulásához szükséges oktatási és pénzügyi feltételek megteremtésének kö-
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vetelésére utasították követeiket, mondván a magyar nyelv kötelező tudása senkitől sem 
kényszeríthető ki. „De mivel a magyar nyelvről alkotott és alkotandó törvényeknek ily 
céljuk nem lehet, és ha létezne is oly kényszerítő törvény, és arra nézve ily ellenszegülés 
tapasztaltatnék, azt tüstént meg kellene változatni, hogy minden honfitársnak saját nyel-
ve és nemzetisége sértetlenül fennmaradjon. Ugyanazért a követ urak azon lesznek, hogy 
a nemzeti magyar nyelv ügyében, hivatalos és diplomatikai kört kivéve, inkább ajánló, 
mint kényszerítő s oly törvények alkottassanak, melyek honfitársaiknak a magyar nyelv 
megtanulására inkább alkalmat nyújtsanak, mintsem őket arra szorítsák.” 

A magyar nyelv felföldi bevezetésének sürgetésében, terjesztésében különösen a 
vegyes nemzetiségű vármegyék bizonyultak aktívnak. Pozsony megye például 1832. 
december 10-i közgyűlésén különbizottságot állított fel a megye nyelvi viszonyainak 
megfigyelésére és befolyásolására. A magyar és szlovák nyelvű lakosok aránya szerint 
öt kategóriába – teljesen magyar, magyar többségű, szlovák-német többségű, a magyar 
nyelvterülethez közel fekvő nem magyar többségű és a magyar nyelvterülettől távol fekvő 
nem magyar többségű településekre – osztották a megye falvait és városait, s különböző 
kötelező magyar nyelvű iskolai és templomi kötelezettségeket írtak elé. Emellett olyan 
alapítvány létrehozását is előkészítették, amely arra lett volna hivatott, hogy lehetővé 
tegye a magyar nyelv elsajátítása érdekében a szlovák és német gyermekeknek „magyar 
helységekre cserébe vagy szolgálatba adását”.

Erre a területre vonatkozóan a 19. század első felének heves nyelvi harcait követően 
az 1840-es évek elejétől a szlovák nemzeti mozgalom vezetői politikai, közjogi progra-
mokat dolgoztak ki, s azok megvalósításához igyekeztek hol az udvarnál, hol a többi 
magyarországi nemzeti mozgalomnál, esetenként a magyar országgyűlésen, illetve kor-
mányban is támogatást szerezni. A felső-magyarországi szlovák többségű, illetve szlovák 
népességű terület s annak etnikai alapozású meghatározása, majd pedig a közjogi elhatá-
rolás követelése így vált a 19. század második felére a szlovák nemzeti mozgalom területi 
programjának központi elemévé. 

A 19. század első felében az ország etnikai szerkezetét a galíciai zsidóság bevándor-
lása, valamint az észak-déli irányú belső vándormozgalmak, valamint az városfejlődés 
korai szakaszának migrációs hatásai alakították tovább, lényegesen nem befolyásolva a 
18. század folyamán kialakult nemzetiségi szerkezetet. Fontos változást hozott azonban 
a reformkor az etnikai, különösen a nyelvi, kulturális különbözőségek körül kialakult 
tudományos, publicisztikai vitákkal, nyelvharcokkal. 

A „holt” latin helyére aspiráló némettel szemben a soknyelvű Magyarországon a ma-
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gyar nyelv egyenjogúsítását középpontba helyező, de a többi nemzeti nyelvre nézve hát-
rányos következményekkel járó korai nyelvtörvények jórészt alkalmatlanok voltak a latin 
és a német további hivatalos használatával jellemezhető korabeli nyelvi viszonyok meg-
változtatására. Ezzel együtt a nyelvi kérdés, a magyar nyelv hivatalos és kiuzárólagos al-
kalmazása 1825 után magyar szempontból elsőrangú nemzeti kérdéssé, szlovák részről 
viszont a nemzeti egyenjogúság, az országon belüli nemzetiségi béke próbakövévé vált. 

Az 1848. évi forradalmak során a nyelvi egyenjogúság követelése a nemzeti mozgal-
mak politikai törekvéseinek alapzataként, a területi autonómia programjával kiegészülve 
a magyarországi nemzetek közt kirobbant testvérháborúk eszmei hátterét alkotta. Az 
önkényuralmi korszak és az alkotmányos provizórium idején a centralizáció és a megyei 
bázison nyugvó decentralizáció csatájából végül a magyar közjogi tradíciók kerültek ki 
győztesen, ami az ország etnikai alapozású, belső föderalizálódását eleve lehetetlenné 
tette. Jóllehet a hódoltsági területek eredeti népességének radikális megfogyatkozását 
pótolni hivatott külső és belső telepítésekkel több régióban – pl. a temesi Bánságban, 
Bácskában, Szatmárban, Tolna és Baranya megyében, az úgynevezett schwäbische Türkei 
területén sajátságos etnikai mozaikszerkezetek alakultak ki, és mint vegyes etnikumú 
területek nem rendelkeztek olyan történeti hagyományokkal, elkülönülési potenciállal, 
mint az erdélyi, szepességi szász vidékek vagy a kompakt román, rutén, szlovák, szerb 
területek. 

Ezzel együtt az ország északi, déli, keleti peremrégióiban és Erdélyben lezajlott mil-
liós nagyságrendű telepítések nyomán végbement etnikai változások a mindenkori ma-
gyar politikai elitekben erős fenyegetettség- és veszélyérzést váltottak ki. Paradox módon 
azonban a német, szlovák, rutén, román telepítések etnikai következményeit a reform-
kortól kezdődően erős magyarosodási folyamatok tompították, ami főként az újonnan 
szlovák jellegű telepített enklávék városaiban – Nyíregyházán, Szarvason, Békéscsabán, 
Kiskörösön, Aszódon – éreztette a hatását. 

Az 1867 és 1918 közötti dualizmus kori Magyarország etnikai szerkezetét befolyá-
soló tényezőket, tendenciákat a következőképpen foglalhatjuk össze. A központi terület 
gazdasági övezeteibe, mindenekelőtt Budapestre erőteljes migrációs folyamatok irányul-
tak, ami a magyar lakta régión kívül a szlovák, rutén, német régiók migrációs veszte-
ségeit okozta. A 19. század második felében felgyorsult pesti, budai magyarosodásnál 
ugyan lassabban, de mégis folyamatosan növekvő mértékben váltak magyar jellegűvé a 
nemzetiségi régiók központi városai: Pozsony, Kassa, Ungvár, Arad, Újvidék és az ipari 
központok: Trencsén, Besztercebánya, Déva, Vajdahunyad. Közülük Kassa már a 19. 
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század végén erős magyar többséggel rendelkezett. 
A tömeges tengerentúli kivándorlás és a belső vándorlás asszimilációs mellékhatásai 

a dualizmus évtizedeiben közel másfél milliós asszimilációs nyereséget jelentettek a ma-
gyarság számára. A zsidóság nyelv- és etnikai identitásváltása szintén több százezerrel 
növelte a magyar anyanyelvűek számát, ami különösen a nemzetiségi régiók városaiban 
éreztette hatását. 

1890-től kezdődően a magyar kormányok erőteljes magyarosítási akciókat kezde-
ményeztek, illetve támogattak a közigazgatás, a közművelődés, a közoktatás terén, s 
részben a gazdasági életben. A nemzetiségi közoktatási intézmények száma radikálisan 
csökkent. A nemzetiségi társadalmak társadalmi szerkezetében az értelmiségi, vállalko-
zói középosztály jellegű rétegek elvékonyodtak, a magyar társadalomhoz képest csak a 
német közösségek tudtak lépést tartani.

A korszak hét népszámlálása által rögzített dinamikus asszimilációs folyamatok mö-
gött kétségkívül igen nagy szerepet játszottak a gazdasági, társadalmi, modernizációs 
folyamatok. A belső és külső migráció, az iparosodás és urbanizáció százezer számra 
szakított el embereket, családokat eredeti szülő- és lakóhelyüktől, új nyelvi és kultu-
rális környezetükben pedig szinte rákényszerítette őket a magyar nyelv elsajátítására. 
Ezt a folyamatot a társadalmi mobilitás és a mértékadó társadalmi minták vonzereje 
még inkább felerősítette.  Ugyanakkor a nemzetállami intézményrendszer, a közigazga-
tás, közoktatás, a modern közvélemény-formáló sajtó, a tömegkultúra erős magyarosító 
hatást fejtett ki, amivel szemben az egyházi autonómiával sem rendelkező nemzeti tár-
sadalmak, mint pl. a szlovákság vagy a katolikus svábság meglehetősen kiszolgáltatott 
helyzetekbe jutott.
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2. Nemzetfelfogások konfliktusa. Magyarok és szlovákok 
1848/1849-ben

Kelet-Közép-Európa nemzetépítő nacionalizmusai számára az 1848. évi polgári for-
radalmak egyszerre jelentették saját etnikai társadalmaik tömeges mozgósításának él-
ményét, illetve a nemzeti célok jegyében kirobbantott fegyveres felkelések, testvér- és 
polgárháborúk konfliktusainak drámai tapasztalatát. Annak ellenére, hogy a magyaror-
szági nem magyar nemzeti mozgalmak és a magyar forradalom tragikus összeütközései 
jórészt a nemzeti jogok, politikai célok és a közös hazáról alkotott hosszú távú államjogi 
elképzelések különbségeire voltak visszavezethetőek, mindkét oldalon már 1849 tava-
szán–nyarán sokan belátták a nemzeti szembenállások hiábavalóságát. 

Az is tény persze, hogy a bécsi udvar mindent megtett a horvátok, szerbek, románok 
és szlovákok a magyar kormánnyal szembeni fellépése érdekében, miközben lojalitásu-
kat a igyekezett visszafogott és korlátozott érvényű nemzetiségpolitikai engedmények-
kel honorálni. 1848–1849 magyar kormányzó körei – mindenekelőtt Kossuth Lajos 
(1802–1894) és Szemere Bertalan (1812–1864), Eötvös József (1798–1883) és Teleki 
László (1811–1861) – jórészt már a szabadságharc záró szakaszában tisztába jöttek a 
nemzeti mozgalmak természetével. Kénytelenek voltak belátni, nem lehet kizárólag a 
polgári egyenlőségeszmény és szabadságjogok érvényesülésétől, az érdekegyeztetés elve-
inek gyakorlatba ültetésétől elvárni a nemzeti egyenjogúság összetett működési rendjé-
nek megszületését, sem a nem magyar népek azonosulását a polgári Magyarországgal. 

Megkésett felismeréseik mélységét jól jelezte a „kisebb nemzetiségekről” szóló tör-
vénytervezet, amelyet 1849. július 28-án Szemere Bertalan miniszterelnök és Kossuth 
kormányzó előterjesztése alapján – rövid, de heves viták után – a szegedi országgyűlés 
elfogadott. Ez végre szakítani próbált azzal a Szemere szavai szerint „arisztokratikus” 
magyar felfogással, amely „más népiségek követeléseivel” szemben csak a magyar nemzet 
jogait kívánta demokratikus alapokra helyezni. A Magyarország határai közt létező min-
den nemzetiségek szabad kifejlődésének biztosításáról rendelkező országgyűlési határozat 
a hatalmát 1849 augusztusában elveszítő forradalmi nemzedék nemzetiségpolitikai ön-
korrekciójának és szándéknyilatkozatának tekinthető, ami majd később, az alkotmányos 
viszonyok helyreállítását követő 1861. évi nemzetiségpolitikai újrakezdés idején fontos 
kiindulóponttá vált. 
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A szabadságharc súlyos erdélyi, délvidéki és a kevésbé kiterjedt felföldi nemzetisé-
gi belháborúi, a horvát–magyar konfliktusok látszólag egyértelművé tették, hogy a 19. 
század közepétől a magyar államiság megújítása, tartós alapokra helyezése többé nem 
képzelhető el az ország lakosságának nagyobbik felét kitevő nemzetiségekkel – mint 
közösségekkel – való kiegyezés(ek) nélkül. Ami azt is jelentette, hogy a magyar kérdés 
pozitív megoldási alternatívái ekkortól kezdve már nemcsak a Monarchia államjogi belső 
viszonyainak rendezésétől, hanem a nemzetiségi kérdés államjogi szintre emelt megol-
dásától és a különböző státusokban élő dunai nemzetek együttműködésétől egyformán 
függtek. 

Annál is inkább, mert a nemzeti területek uniójának gondolatában testet öltött 
nemzeti egységesülés gondolata nemcsak a magyar nemzetépítés szempontjából cent-
rális kérdésnek számító erdélyi unió ügyében volt megkerülhetetlen, hanem a nagyro-
mán, illír, csehszláv, lengyel törekvéseket ugyanúgy a saját vagy rokon nemzeti területeik 
egységének vágyképei mozgatták. Ezzel pedig az érintett nemzetek jelentős részének 
otthont adó Monarchia, s azon belül a Magyar Királyság többszörösen szembesülni volt 
kénytelen. 1848 nemzedékének és örökségének utóbb sokat vitatott nagy dilemmájává 
vált: lehetett-e, kellett volna-e a poliglott Magyarország egyre erőteljesebb nemzetiségi 
mozgalmait a magyar alkotmányosság keretei közt olyan jogokkal szabályozni, amelyek 
más irányba terelhették volna a nemzetiségi kérdés alakulását? Találhattak volna-e olyan 
megoldást, amely révén – az ország egységét nem veszélyeztetve – a „különböző nyelvű 
népek” nemzetépítő törekvése és lojalitása egyaránt jogi garanciákat nyerhetett volna? 

Különböző alapállású történészek ma is úgy látják, a reformkori nemzedék nem egy-
szerűen csak tévedett, amikor azt feltételezte, hogy a nem magyar népek nemzetépítő 
nacionalizmusai kordában tarthatóak, amennyiben a polgári szabadságban egyesülnek 
az ország népei, hanem 1849 nyaráig saját nemzet- és államépítő törekvéseiket próbálták 
az ország többi nemzetiségére ráerőltetni. Reformkori nyelvharcok, felségfolyamodvá-
nyok, egyházi és irodalmi beadványok, memorandumok, vitriolos újságcikkek hosszú 
sora bizonyítja, a horvátok, a magyarországi és erdélyi románok és szászok, a szerbek és 
a szlovákok értelmiségi vezetői folyamatosan vitában álltak a magyar politikai elit tag-
jaival. Arról próbálták meggyőzni őket és a külvilágot, hogy számukra egyedül az olyan 
megoldások elfogadhatóak, amelyek elismerik nemzeti különállásukat. 

A nemzetiségi mozgalmak az 1840-s években már nyelvi-kulturális önállóságuk 
megfogható eredményeire, szótárakra, irodalmi újságokra, évkönyvekre, kulturális egye-
sületekre, egyre jobban körülírt és megszervezett nemzetiségi intézményeikre, például 
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a szerb, horvát, cseh Maticákra, a görögkeleti, görög-katolikus és persze az evangélikus 
szász, szlovák hálózataikra, hátországukra támaszkodtak. 1848-ban pedig a karlócai 
szerb, a liptószentmiklósi szlovák, a balázsfalvi román memorandumok már a teljes vér-
tezetben fellépő territorializált, azaz immár a nemzeti terület feletti uralom megszerzé-
sére törekvő, nemzetépítő nacionalizmusok megnyilatkozásai voltak. 

Erdély autonómiájának, illetve a szerb és szlovák tartományi különállás megterem-
tésének szándéka mögött a többségi jogosítványokkal rendelkező nemzetépítés követel-
ményei fogalmazódtak meg. Ezek a törekvések egyszerre próbálták meg kihasználni a 
birodalom és a magyar állam rászorultságát, s az alkotmányos átalakulás kínálta lehető-
ségeket. Ezekben a nemzeti memorandumokban először követelték közösségeiknek az 
ország teljes jogú nemzeteiként való elismerését és az általuk lakott területek különleges 
státuszának biztosítását. 

Kossuthék 1849 tavaszáig kitartóan ragaszkodtak ahhoz, hogy az alkotmányos 
szabadság önmagában képes lehet a nem magyar „népfajokat” egy „polgárzati közös 
nemzetiségben egymás között egyesíthetni”, s ezen az alapon „egyek lehetünk az Adriai 
tengerig”. Jóllehet a Monarchia osztrák térfelén az 1848. áprilisi osztrák és az 1849. már-
cius 4-i oktrojált birodalmi alkotmányba is bekerült a Gleichberechtigung, a nemzetiségi 
egyenjogúsításelve, a cseh, lengyel, olasz, délszláv tartományokban élő nemzeti társa-
dalmak számára a Monarchia keretei közt kínált kulturális, nyelvi jogok végső soron 
szintén elégtelen megoldásnak tűntek. Így azután aligha véletlen, hogy a – sokfelé ágazó, 
gyakran kibékíthetetlen ellentétekbe torkolló – magyar történeti közgondolkodásban 
a reformkor és a forradalom, illetve a kiegyezés korszakainak nemzetiségi politikáját 
szokás Európában egyedülállóan progresszív gyakorlatként túlértékelni, mások részé-
ről pedig – eltúlzottan kritikus jelzőkkel minősítve – minden későbbi nemzeti tragédia 
előidézőjeként emlegetni. 

Nem véletlen, hogy az adott kor alternatíváiból, reális lehetőségeiből kiinduló érté-
kelés általában megértőbb, méltánylóbb. Az egész legújabb kori magyar történelmet a 
történeti ország trianoni felbomlásának perspektívájából értelmező történelemszemlé-
let rendszerint kritikus, sőt elutasító a dualizmuskori liberális nemzetiségi politikával 
szemben, s gyakran a Bibó István (1911–1979) által kárhoztatott „túlfeszített lényeglá-
tás” hibáiba esik. Mint ahogy annak is nyomós okai lehetnek, hogy az elmúlt évtizedek 
magyar közemlékezete és történeti közgondolkodása – a korábbi emlékezetpolitikai kli-
séket felülírva – általában 1848 forradalmát és a kiegyezést szorosan egybekapcsolja. A 
Deák Ferenc (1803—1876), Eötvös József és Andrássy Gyula gróf (1823–1890) által 
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sikerre vitt 1867. évi alkotmányos fordulatban előbbinek a folytatását, betetőzését látja. 
Mindeközben a kossuthi emigráció kiegyezést elutasító érvrendszere is folyamatosan 
jelen van 1867 köztörténeti megközelítéseiben. 

***

Magyarország 1848. évi forradalmi átalakításának első sikeres, sőt diadalmas szaka-
sza 1848. április 11-én a pozsonyi prímási palotában ünnepélyes keretek közt jutott el 
csúcspontjára. V. Ferdinánd király (1793–1875)– felesége Mária Anna királyné (1831–
1875) két fia, Ferenc Károly (1802–1878) és Ferenc József főhercegek (1830–1916), 
valamint István nádor (1817–1867) és a Batthyány-kormány minisztereinek jelenlété-
ben szentesítette a 31 áprilisi törvényt, amit joggal tekinthetünk a polgári Magyarország 
alkotmányának. A magyarországi jobbágyság felszámolásáról, a felelős magyar kormány 
és a nemzetőrség létrehozásáról, a népképviseleti országgyűlés megválasztásáról, Erdély 
uniójáról, a gyülekezési és sajtószabadságról szóló törvényeknek a magyarországi nem-
zetiségek körében is döntően pozitív volt a visszhangja. 

Így volt ez a szlovákok esetében is, hiszen maga Ľudovít Štúr, a szlovák nemzeti 
mozgalom vezetője, a mai szlovák irodalmi nyelv alapjainak lerakója, Zólyom szabad ki-
rályi város képviselőjeként az utolsó reformkori országgyűlés egyetlen szlovák képviselő-
je is hitet tett a szabad magyar haza mellett. Jóllehet a reformkor évtizedeinek szlovák 
mozgalmai elvben még képesek voltak a magyar patriotizmust és a szláv-szlovák nem-
zeti tudatot összeegyeztetni. Ján Kollár (1793–1852), a kulturális szláv kölcsönösség és 
pánszlávizmus szellemi atyja, pesti evangélikus lelkész élete végéig kitartott a négy tör-
zsből álló „nagyszláv nemzet” együvé tartozásának gondolata mellett. A pozsonyi evan-
gélikus líceumban gyors, de rövid tanári pályát befutó Štúr viszont szakított a kollári 
gondolattal és az 1830-as évek végén az önálló szlovák nemzet eszméje mellett kötelezte 
el magát. A szláv, illetve szlovák nemzeti elköteleződés és magyar patriotizmus korábbi, 
hungarus típusú szimbiózisát azonban a folyamatos nyelvharcok miatt egyre több törés-
vonal veszélyeztette. 

Ennek okai közt az evangélikus egyház országos főgondnoka, Zay Károly gróf 
(1797–1871) és Kossuth Lajos által szorgalmazott magyarosítási törekvéseket, a ma-
gyar túlsúlyú református és a német-szlovák többségű evangélikus egyház kettőjük által 
tervbe vett egyesítését, az öntudatos szlovák diákok folyamatos üldözését kell kiemelni. 
Az 1840-es években Zay Károly – a pozsonyi rendi országgyűlés liberális főúri csoport-
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jának egyik vezetőjeként – Széchenyi és Kossuth vitájában a magyarosítást szorgalmazó 
Kossuth oldalára állt. Evangélikus főgondnokaként egyháza iskoláiban a magyar tany-
nyelv kötelező bevezetését, valamint a szlovák–német túlsúlyú evangélikus és a magyar 
református egyházak egyesítését és elmagyarosítását tűzte ki célul.  

Ľudovít Štúr viszont, aki édesapjának az ugróci Zay-kastélytól alig kétszáz méterre 
lévő evangélikus tanító házában született, az önálló szlovák nyelvi norma megteremtésé-
vel, a szlovák nemzeti ideológia megalapozásával élesen szembekerült az őt tanulmányai 
során végig támogató Zay gróf magyarosító eszméjével. (Csak az érdekesség kedvéért 
jegyezzük meg – és persze a majdani szlovákiai tanulmányi utak tanári tervezéséhez öt-
letet adva –, hogy ugyanebben az ugróci tanítóházban látta meg 1921-ben a napvilágot 
a szlovák történelem másik kimagasló személyisége, Alexander Dubček. A ház ma ket-
tőjük közös emlékmúzeumaként  működik, miközben a kastély évtizedek óta felújításra 
vár.) 

Štúr Halléban 1834–1836 közötti egyetemi évei alatt – Herder és Hegel történe-
lemfilozófiáját tanulmányozva – felismerte az önálló szlovák nemzet létjogosultságát, s 
feladta a cseh-szlovák nyelv- és nemzeti egységeszméhez kötődő korábbi elképzelése-
it. 1843-ban elvbarátaival – Michal Miloslav Hodžával (1811–1870) és Jozef Miloslav 
Hurban (1817–1888) megteremtette az önálló szlovák irodalmi nyelv alapját, s ezzel 
és 1848-1849. évi szerepvállalásával meghatározó alakjává vált a szlovák nemzetépítő 
nacionalizmusnak. Az 1840-es években Zay Károlynak, a pozsonyi rendi országgyűlés 
liberális főúri csoportjának egyik vezetőjeként Széchenyi és Kossuth vitájában a ma-
gyarosítást szorgalmazó Kossuth hívévé vált. Az evangélikus egyház főgondnokaként 
a kötelező magyar tannyelv bevezetését, valamint szlovák–német túlsúlyú evangélikus 
és a magyar református egyházak egyesítését és elmagyarosítását szorgalmazta. Ebből 
adódóan Štúr óhatatlanul szembe került a család támogatójával és jóakaratú pártfogó-
jával, ami a pozsonyi evangélikus líceumból való elbocsátásával a korábbi paternalista jó 
viszonyt felülíró konfliktusba torkollott. Zay Károly személye pedig a szlovák nemzeti 
történeti kánonban tartósan, máig érvényesen a magyarosító önkény szimbólumává vált. 

Több előzetes határozat, nyilatkozat után a szlovák nemzet követeléseit 1848. május 
10-én fogadta el a Liptószentmiklóshoz tartozó András-fürdőben összejött csekély szá-
mú szlovák értelmiségi vezető. Ez a program a külön szlovák nemzeti fejlődés államjogi 
attribútumainak biztosítását szorgalmazó 19. századi szlovák petíciók sorában először 
követelte a júniusban megválasztandó első népképviseleti országgyűlésen a képviselők 
anyanyelvének szabad használatát, az etnikai határoknak megfelelő területeken külön 
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nemzetgyűlések létrehozását, a szlovák nyelv közigazgatási alkalmazását. Emellett min-
den szinten anyanyelvi oktatást, valamint egyfajta diplomáciai többletkövetelésként az 
akkortájt még piros-fehér szlovák nemzeti zászlók engedélyezését és a szlovák nemzet-
őrség felállítását, természetesen szlovák vezényleti nyelvvel. 

A márciusi magyar követelésekkel és az áprilisi törvényekkel jórészt összhangban a 
sajtószabadság, a jobbágy- (és hangsúlyozottan a zsellérkérdés) megoldásának követe-
lése is bekerült a nyilatkozatba. Ráadásául az országgyűlési választások során a korban 
kétségkívül radikális és irreális követelésként az általános választójog bevezetését is szor-
galmazták. Összességében megállapítható, hogy ennek ellenére nemzeti szempontból a 
program kevésbé volt radikális, mint a karlócai szerb vagy a balázsfalvi román program. 
A magyar kormány igyekezett lefékezni a felső-magyarországi szláv szervezkedéseket, 
így például a selmecbányai elégedetlenkedő bányászokat is pánszláv lázítóknak nevezték. 
Kossuth pedig annak ellenére, hogy folyamatosan szembesült az ország nemzetiségeinek 
követeléseiről és a szerb, román, horvát, szlovák mozgalmak radikalizálódásáról, szilár-
dan kitartott amellett a meggyőződése mellett, hogy Magyarországon csak egy politikai 
nemzet létezhet, az pedig kizárólag a magyar nemzet lehet. Amint azt a Pesti Napló-
ban több alkalommal is kifejtette a nemzetiségek nem követelhetnek önálló státust. A 
legélesebben a szeptember 1-jén megjelent nyilatkozatában fogalmazott. „Magyarország 
egyetlen népfaja se „gondolkozzék oly lépésről, és ne tegyen valósítására semmit, mely 
azt foglalja magában, hogy Magyarország nem egy státus, hanem külön népfajok külön 
státust követelnek magoknak. Ezen az alapon vagy szerte bomlik Magyarország, vagy 
kardcsapás határoz.” Ezzel mintegy megismételte az őt áprilisban Pozsonyban felkereső 
újvidéki szerb küldöttség vezetőjének, Djordje Stratimirović (1822–1909) nemzeti au-
tonómiát követelő kijelentésére adott állítólagos és azóta is sokszor emlegetett válaszát: 
„Úgy hát döntsön a kard közöttünk!” 

A magyar politikai nemzet és a magyarországi nemzetiségek területi autonómiákat 
követelő programjai 1848-ban Kossuth felfogása szerit összeegyeztethetetlenek voltak. 

A magyar forradalomnak kezdettől fogva függetlenségi irányt adó Kossuth jól érzé-
kelte, hogy a rendi magyar nemzet az ugyancsak általa következetesen követelt jogkiter-
jesztés hatására fokozatosan etnikai-kulturális magyar töltetet kapott. Miként az erdélyi 
kérdést több munkában elemző Egyed Ákos és Pál Judit plasztikusan bemutatták, a 
kiváltságokra épült rendi nemzet helyére lépő polgári nemzethez  tartozók száma a job-
bágyfelszabadítással, a polgári jogok kiterjesztésével megsokszorozódott, ugyanakkor 
kulturális-nyelvi értelemben a poliglott rendi nemzettől eltérően egyre inkább magyar 
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nyelvű nemzeti közösséggé vált. 
A folyamat lényegét Pál Judit a következőképpen határozta meg: „A magyar nemzet-

fogalom kezdettől fogva „kétarcú”: volt egy államnemzeti és egy kultúrnemzeti összetevője. (…)  A gyö-
keres fordulatot az 1848-as forradalom hozta. Az addig csak az elitek körében hódító nemzeti eszme 
hihetetlen gyorsasággal terjedt szét az addig amorfnak tekintett, túlnyomórészt paraszti lakosság köré-
ben; ráadásul a nemzeti követelések összefonódtak a társadalmi reformigényével. A jobbágyfelszabadítás 
önmagában nem oldotta meg a problémát…” Ugyanez történt a nemzetiségi társadalmak soraiban is. 
Jóllehet – a számos szlovák és román köznemes ellenére – sem a szlovák, sem a román nemzetiségnek 
nem volt rendi előzménye, a mozgalmak vezetői a forradalom hatására heteken-hónapokon belül képe-
sek voltak a magyar politikai nemzetet kossuthi tervét elutasító programok megfogalmazására. Láttuk, 
Liptószentmiklóson a szlovák nemzeti követelések kiindulásként beérték volna a szlovák tartománygyű-
léssel, ami persze óhatatlanul a „tartomány” körülhatárolását is maga után vonhatta volna. A balázsfalvi 
román nemzetgyűlés viszont Erdély és Magyarország unióját elutasítva Erdély autonómiáját szorgal-
mazta. Merthogy a román vezetők szerint „Az unió a magyarok számára élet, a románoknak halál!”

A három szlovák vezető, Štúr, Hurban és Hodža ellen azonban – amiként azt Dem-
mel József gondos forráselemzéssel bizonyította és ezzel megcáfolta a liptószentmiklósi 
szlovák nemzeti követelések másnapján kiadott azonnali elfogató parancs történetét – 
csak 1848 őszén, a Szlovák Nemzeti Tanács bécsi összehívása és a szlovák fegyveres fel-
kelő magyarországi megjelenése után adtak ki letartóztatási parancsot.  Štúrról készült 
– magyarul és szlovákul egyaránt megjelent – könyvében Demmel nyomon követi a 
szlovák vezetőknek az országos statárium miatt folyamatosan szűkülő belpolitikai moz-
gásterét. Forrásokkal bizonyítja azonban, hogy az országos elfogatóparancs kiadására 
csak hónapokkal később, 1848 októberében került sor. 

A Batthyány-kormány lemondása után a végrehajtó hatalmat az Országos Honvé-
delmi Bizottmány elnökeként gyakorló Kossuth Lajos természetesen nyomon követte 
Štúrék prágai, zágrábi, belgrádi kapcsolatteremtő útjait. Miután hírét vette, hogy szep-
tember 16-án Štúr, Hurban és Hodža Bécsben tartózkodó híveikkel közösen – a ma-
gyarországi fegyveres felkelés előkészítésére – létrehozták Szlovák Nemzeti Tanácsot, 
szeptember 20-án nem véletlenül intézett kíméletlen kirohanást a Morvaországból Mia-
va vidékére fegyveres csapatok élén betörő Štúrék ellen: „Az illy vérebeket, kik a szegény 
magyar hazát vérbe akarják borítani, agyon kell verni, mint a veszett ebeket. Ébren le-
gyen mindenki. Fogjátok el a lázítókat, és szolgáltassátok a statarium kezeibe!” Ezzel 
együtt a három szlovák vezető ellen Demmel szerint Kossuth a Honvédelmi Bizottmány 
nevében végül 1848. október 17-én adott ki országos körözvényt és elfogatóparancsot. 
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Az általános politikai céljainak nagy részében azonos magyar és szlovák nemzeti 
mozgalom frontális ütközése – a délvidéki szerbek fegyveres lázadásának mintáját köve-
tő, a Jellasich vezette horvátok dunántúli hadjáratára figyelő – Štúrék fellépése nyomán 
többé már nem volt elkerülhető. A szlovák felkelés vezetői – bármily csekély katonai erőt 
is voltak képesek mozgósítani – valójában a másik három fellázadt nemzetiség mintáját 
követték és eleve elutasították a kossuthi politikai magyar nemzet egységére alapozott 
megoldást.  Ezen a ponton ugyanis a párhuzamos nemzeti mozgalmak minden ellen-
téte együttesen jelentkezett. A nyelvkérdés, a területi elkülönülés vágya, a társadalmi 
haladás megoldásra váró feladatai egymásra tolódva a polgárosodás forradalmi válto-
zásaiban egyre súlyosabb gyúanyaggá váltak. A 19. század első felének vitáiban, nem-
zetiségi szópárbajaiban megizmosodott nacionalizmusok – Egyed Ákos kifejezésével 
élve – 1848 őszén militáns jelleget öltöttek. Egyrészt ugyanis saját etnikai területükön a 
politikai-nemzeti hegemónia megszerzésére törekedtek, másrészt a nem domináns, „el-
nyomott” nemzetiségek körében olyan nemzeti érzések fejlődtek ki, amelyek a nemzetek 
közti ellentéteket belháborús viszályok szélére sodorták. A szlovákok esetében például 
vezetőik minden szlovák nyomorúság okát a magyar nemzet politikai hegemóniájában, 
a korábban főleg Bécs ellen irányuló rendi nacionalizmus immár nemzetiségek elleni 
fellépésébe vélték megtalálni. Ennek azonban a magyar földesúr és szlovák jobbágy év-
százados ellentétében is csupán annyi alapja volt, mint a magyar földbirtokos és magyar 
jobbágy ellentétében. Ennek feloldására pedig az utolsó pozsonyi országgyűlésen közös 
akarattal megszülettek a törvényes garanciák. A heteken belül országszerte fellángolt 
nemzeti érzelmek és követelések kezelésére azonban a magyar kormánynak nem volt 
kész politikai forgatókönyve. Minthogy azokat a törvényes magyar kormány elleni láza-
dásként kezelte, óhatatlanul maga is hozzájárult az interetikus konfliktusspirál kiterje-
déséhez és elmélyüléséhez.  

 Jóllehet az első politikai igénybejelentésnek is nevezhető liptószentmiklósi szlovák 
programot a magyar kormány egyöntetű elutasítással fogadta. Az egy és oszthatatlan 
államnemzet koncepcióját kitűző és amellett következetesen kitartó liberális magyar 
vezetés számára a valójában eléggé vékonypénzű és lényegében kiegyezésre számító 
szlovák mozgalom is veszélyforrásnak számított, merthogy kezdettől fogva Štúrék is 
autonomisztikus húrokat pendítettek meg. Ennek ellenére a korabeli magyarországi 
nemzetiségek követeléseit összehasonlítva, azt láthatjuk, hogy az eredményes párbeszéd 
lehetősége éppen a szlovákok esetében volt a legreálisabb. Bizonyítéka ennek az 1848 
júniusi prágai szláv kongresszuson képviselt szlovák program, amely Palackýék auszt-
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roszláv koncepciójától eltérően, a liptószentmiklósi követelésekhez ragaszkodva, ekkor 
még a magyarországi kereteket tartotta megfelelőbbeknek a szlovák nemzeti követelések 
számára. 

A magyar kormány azonnali elutasító magatartása és a megbékélési alternatíva hi-
ányában – Hurbanék belgrádi, zágrábi tárgyalásai nyomán – a szlovák vezetés céljai el-
érése érdekében a Bécs által is támogatott fegyveres felkelés mellett döntött. A szlovák 
katonai akciónak 1848 őszén azonban inkább csak szimbolikus jelentősége volt, hiszen 
a Bécsben felfegyverzett kis létszámú alakulatban kisebbségben voltak a szlovák volt ta-
lálható. És persze a Miava, Szakolca, Ótura környéki szlovák lakosság körében sem volt 
túlságosan nagy visszhangja az akciónak. 

Amikor szeptember 19-én a morva határon magyarországi területre érkeztek, Mia-
va környékén próbálták kialakítani a nagyszabásúra tervezett felkelés bázisát. Katonai 
vezetőként a Nemzeti Tanács egyik vezetője, Jozef Miloslav Hurban evangélikus lelkész 
lépett fel, aki a Kis-Kárpátok  irtás- és szőlőföldjein dolgozó szlovák jobbágyokat az ese-
tükben hiányosan érvényesülő áprilisi törvények sérelmei mellett nemzeti jelszavakkal 
próbálta a felkelésbe bevonni. Néhány ezren csatlakoztak, de a szlovák mezővárosok, 
paraszti, kisiparosi rétegeit nem tudták megszólítani Štúrék, Hurbanék. A szlovák nem-
zettudat a falusi közegben eleve gyenge lábakon állt, így a rosszul felfegyverzett felkelők 
száma nem haladta meg a négy-ötezret. A szerveződő Nyitra megyei nemzetőrségnek 
szeptember végére sikerült a harcoló szlovák alakulatokat kiszorítania az országból. 

Az első szlovák-magyar fegyveres konfliktusban játszott szerepük miatt azonban a 
magyar hatóságok három szlovák fiatalt halálra ítéltek. Viliam Šulek (1825–1848), a 
Szlovák Nemzeti Tanács hírvivője volt, Karol Holuby (1826–1848) pedig a harcokban 
szerepelt vállalt evangélikus lelkészcsalád húszéves gyermeke, aki a parasztok toborzá-
sáért felelt. Miután – a később a magyar szabadságharc pozsonyi mártírjaként meghalt 
Jeszenák János (1800–1849) nyitrai főispán és kormánybiztos erélyes fellépése nyomán 
a szlovák felkelést felszámolták –a galgóci katonai törvényszék döntése alapján Šuleket 
és Holubyt 1848 októberében, a Görgei-féle téli hadjárat idején – szlovák rokonai által 
elárult – Juraj Langsfeld (1825–1849) önkéntes hadnagyot pedig 1849 júniusában kivé-
gezték. Jóllehet a kortársak és a szlovák történetírás számon tartja szerepüket, halálukat, 
emlékezetük jórészt megmaradt a lokális, regionális szinten.

A másik oldalon a szlovák többségű megyékben 1848 őszén elrendelt kötelező so-
rozások mellett sokan önként álltak a honvédség soraiba. A szlovák honvédek önfelál-
dozó küzdelmének szimbolikus jelenetei a téli hadjárat – Guyon Richard által irányí-
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tott – 1849. februári győztes branyiszkói csatájához kapcsolódnak. A Szepességet Sáros 
megyével összekötő hágóért vívott öldöklő küzdelemben a szlovák származású piarista 
tábori pap, Erdősi (eredetileg Poleszni vagy Polesný) Imre (1814–1890) a főleg szlovák 
újoncokból álló zászlóalj előtt, magasra tartott kereszttel vezényelte a 2. besztercebányai 
(főként szlovák újoncokból álló) honvédzászlóalj rohamát a Franz Deym (1805-1872) 
altábornagy vezette osztrák sereg magaslati pergőtüzében. Mikor a támadás elakadt, 
Poleszni a keresztet felemelve, biztatta rohamra a csatárláncot. Végül az osztrák sánc 
közelébe jutva, a támadás kritikus pillanatában, keresztjét az ellenség soraiba dobta, fel-
szólítva a katonákat, ne engedjék a korpusz azt az ellenség kezére jusson. 

A győztes ütközet után Poleszni a közeli sirokai templomban hálaadó Tedeumot 
tartott. Guyon pedig a derék szlovák papot köszönetképpen a szabadságharc végéig 
maga mellett tartotta őt.  A szlovák felkelés három mártírjának halála és Poleszni-Mező-
si Imre, a „magyar Kapisztrán” branyiszkói története jól jelzi a korabeli szlovákság belső 
megosztottságának szélső pólusait.      

A szlovák mozgalom útja a magyar forradalmi kormányzat vezetőivel aló együtt-
működés lehetőségétől a fegyveres felkelésig, sőt 1849 márciusában – Štúrék olmützi 
felségfolyamodványában – a szlovák lakta területek elszakadásának  a Magyar Király-
ságból különváló szlovák nagyhercegség követeléséig vezetett. Nem akadt olyan erősebb 
szlovák politikai csoportosulás, mint a románoknál, amely Kosuthtal való megegyezést 
szorgalmazta volna. Tény persze, hogy az ilyen törekvés gyakorlati kivitelezésének esé-
lyei a szlovák fegyveres fellépés következtében minimálisra csökkentek. 

Erre remény csupán az 1849 tavaszán kidolgozott magyar-román megbékélé-
si tervezet, illetve a szegedi nemzetiségi törvény előkészületeinek idején mutatkozott. 
A nemzeti egyenjogúság elvét a magyar kormánnyal szemben zászlajukra tűző nemze-
tiségi mozgalmak közt a szlovák törekvések eleve kudarcra voltak ítélve. Egyrészt azért, 
mert a szlovák lakosság többsége számára a kossuthi jogkiterjesztés konkrét pozitív vál-
tozásokat hozott. Másrészt a felszabadult szlovák jobbágyság, a városok csekély számú 
szlovák polgársága a magyar haza iránti hűséget és lojalitást sem a Kollár-, sem a Štúr-fé-
le szlovák nemzetkoncepciók nem tudták kikezdeni. Szállóigévé vált a ténymegállapítás: 
a nemzetiségek, köztük a szlovákok is ugyanazt – a szigorú centralizációt és a rendőrál-
lamot – kapták 1848 után Bécstől jutalmul, amit a magyarok büntetésként. 

Az új, polgári, de változatlanul soknemzetiségű Magyarország az 1848. áprilisi tör-
vények révén kapott először esélyt az alkotmányos monarchia, majd – az 1849. áprilisi 
függetlenségi nyilatkozat után – egy önálló európai státus megteremtésére. A Habsburg 
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Birodalom osztrák tartományaiban 1848 áprilisától kezdve deklarálták a különböző 
népek nemzeti jogait. Az Osztrák Császárság 1848. áprilisi alkotmánya biztosította 
minden „néptörzs” számára a nemzetiség és a nemzeti nyelvek sérthetetlenségét, a nem-
zetiségi egyenjogúságot az oktatásban és a bíróságokon.  Az olmützi birodalmi gyűlésen 
1848. december 17-én elfogadott alkotmány 21. paragrafusa leszögezte: „A Birodalom 
valamennyi néptörzse egyenjogú. Valamennyi néptörzsnek sérthetetlen joga van nemze-
tisége és nyelve megőrzésére és ápolására. Az állam biztosítja valamennyi, az országban 
használatos nyelv egyenjogúságát az iskolában, a hivatalokban és a közéletben.” 

Ritkán esik szó róla, hogy a magyar országgyűlés erdélyi unióbizottsága 1848 szep-
temberében 16 pontos törvényjavaslatot készített „a román nemzet polgári jogainak 
egyenlőség alapjáni biztosításáról”. Eszerint „a románok nemzetisége és nyelve elismer-
tetik és biztosíttatik”. Engedélyezi a román nyelv használatát az alsó- és a középfokú 
iskolákban és a papneveldékben, valamint az egyházi igazgatásban. A román ajkú köz-
ségekben és az egyházközségekben a jegyzőkönyveket románul is javasolja vezetni, más 
hatóságokkal azonban csak magyar nyelvű levelezést ír elő. A románlakta megyékben, 
székekben és városokban a hivatalos tanácskozásokban, gyűléseken engedélyezi a román 
nyelvű felszólalást, a nemzetőrségnél pedig a román nyelvű vezényletet. A törvényeket, a 
királyi és miniszteri rendeleteket román nyelven is közzé kívánták tenni. A román nyel-
ven irt hivatalos iratokat, kérvényeket, beadványokat mindenhol el kellett volna fogadni. 
Az ígéretek közt szerepelt, hogy a megyei közgyűlésekbe és bizottmányokba olyan ro-
mánok is beválaszthatók, akik a magyar nyelvet nem beszélik, de értik. A királyi tör-
vényszékek mellett a román ajkú szegény nép ügyeinek ingyenes képviseletére az állam 
által fizetett románajkú ügyvivőket, a közigazgatás minden ágában pedig a románokat 
„igazságos arányban” kellett volna alkalmazni. Az iskolaügyet illetően megígéri, hogy az 
állami iskolák felállításakor tekintettel lesznek a román ajkú lakosságra is. Az egyetemen 
román nyelvi és irodalmi tanszéket állítanak fel. A román tannyelvű középiskolákban 
viszont a magyar nyelvet és irodalmat kell rendes tantárgyként tanítani. Ez a javaslat az 
1848 előtti nyelvtörvényekhez képest jelentősen kiszélesítette a románok nyelvhaszná-
lati jogait. A javaslat országgyűlési tárgyalására azonban a szabadságharc kitörése miatt 
már nem kerülhetett sor, ami a románnal együtt a többi nemzetiségi kérdés kezelésében 
sem ígért semmi jót. 

A tény azonban tény marad: a románok mellett 1848 novemberében a szerbek szá-
mára is kidolgozták az Országos Honvédelmi Bizottmányban a magyar békeajánlatot. 
Ebben midőn megígérték az anyanyelv szabad használatát az egyházi, iskolai és községi 
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ügyekben. Ezenfelül elismerték a szerb görögkeleti egyház önkormányzatát, s megszü-
letet az ajánlat arra nézve is, hogy „a szerb nemzet vajdát fog kapni”. Ez fontos előrelépés 
volt, hiszen Kossuth áprilisban még hallani sem akart „szerb nemzetről” és autonómiá-
járól.

Ugyancsak későn, már az elkerülhetetlen fegyveres konfliktus küszöbén tett kísérle-
tet a magyar kormány a horvát kérdés rendezésére. A Deák Ferenc által 1848. augusztus 
végén készített törvényjavaslat biztosítja a horvátok nyelvi jogait, a kormányban horvát 
minisztert, a közös ügyeket intéző pesti minisztériumokban pedig horvát államtitkáro-
kat engedélyez, s lemond a Szlavóniára (Szerém, Verőce és Pozsega megyékre) vonat-
kozó magyar igényekről. Végül azt is kijelenti, hogy „ha ez alapon a kiegyenlítés meg 
nem történhetik, azon esetben az elválásra, s ennek folytán a puszta szövetségi viszony 
elfogadására is rááll”. 

A legmesszebb 1848-49-ben a magyar kormány párizsi követe, Teleki László jutott 
Kossuthnak írt leveleiben, amikor azt hangsúlyozta, hogy „a népek nemzetiségi életet is 
kívánnak élni”. Ezért azt ajánlotta a kormánynak, hogy a szerbeknek és a románoknak 
adjon területi önkormányzatot, saját nemzeti gyűléssel.

A kérdéssel módszeresen foglalkozó magyar történészek közül többen, így Katus 
László is kimutatta, hogy Kossuth álláspontja a román tárgyalások idején kezdett erő-
teljesen módosulni. „A területi autonómiát elutasította, de „a közös szabadságban és a 
közös jogban” való részesedésen túlmenően most már konkrét nyelvi engedményekre 
is hajlandó volt. „A román nép nyelvének szabad használatát úgy iskoláikban és egyhá-
zaikban és vallásos szertartásaikban, mint a községi életben is garántirozom” - üzente a 
románoknak Ioan Dragoș (1810–1849), a magyar országgyűlés erdélyi román képvi-
selője által. Megígérte, hogy bárki anyanyelvén intézhet a kormányhoz folyamodást, a 
törvényeket és rendeleteket a nemzetiségek nyelvén is ki fogják adni, s a bíróságok előtt 
is mindenki az anyanyelvét használhatja.  

Ilyen értelemben hozott határozatot 1849. június 6-án a minisztertanács: „minden 
népfajnak teljes szabadságában van illető egyházában, községében, iskoláiban és családi 
körében vallását, nyelvét, gyermekei oktatását ápolni, kezelni és biztosítani.” Kossuth 
magyarországi és erdélyi képviselőkkel, valamint a Nicolae Bălcescu (1819–1852) ve-
zette havasalföldi, moldvai román fejedelemségekből emigrált román forradalmárokkal 
kidolgozott és 1849. július 14-én aláírt kibékülési tervének pontjait a nemzetgyűlés vala-
mennyi nemzetiségre kiterjesztette, és a Szegeden ülésező magyar országgyűlés 1849. 
július 28-án a többi országos nemzetiségre kiterjesztve határozatot hozott a nemzetiségi 
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kérdésről. Ez a kidolgozásra váró forradalmi alkotmányhoz illeszkedő törvényt mintegy 
megelőlegezve „a haza nem magyar ajkú polgárainak bővebb megnyugtatására, részint 
a kormánynak ideiglenes rendezési intézkedéseiben utasításul, határozatképpen” a kö-
vetkezőket rögzítette. Biztosítani kívánta a „magyar birodalom területén lakó minden 
népiségek nemzeti szabad kifejlődését”. A nyelvi jogok tekintetében kimondta, hogy az 
ország diplomatikai nyelve, azaz az állam hivatalos nyelve a magyar, de „az országban 
divatozó más nyelvek” használatára lehetőség nyílt a következő területeken: a községi és 
megyei gyűléseken mindenki a saját anyanyelvén szólhat; a jegyzőkönyv nyelvét mindkét 
esetben a többség határozza meg. Ugyancsak anyanyelvét használhatta bárki az alsófokú 
bíróságok előtt. A nemzetőrség vezényleti nyelve, az iskolák oktatási nyelve, az anya-
könyvezés és az egyházi ügyek nyelve mindig az illető község vagy egyházközség nyelve. 

A megyéknek a kormánnyal és más hatóságokkal magyarul kellett volna levelezni-
ük, de az egyes állampolgároknak joguk volt bármely hatásághoz bármely nyelven folya-
modványt intézni. A hivatali kinevezéseknek pedig „egyedül érdem és képesség szerint” 
kellett megtörténniük, tekintet nélkül a nemzetiségre és a vallásra. Külön pontokban 
biztosította a határozat az ortodox (görög keleti) egyház teljes egyenjogúságát és belső 
önkormányzatát mind egyházi, mind iskolai ügyekben. Végül a határozat felhatalmazta 
a kormányt, hogy rendelet vagy törvény által orvosolja a nemzetiségek, „különösen a 
románok és rácok” sérelmeit, s tegyen eleget „előadandó jogszerű kívánataiknak”, s „orvo-
solja sérelmeiket rendelet vagy a nemzetgyűlésen hozandó törvény által”. A szegedi hatá-
rozatnak – melyet idő hiányában alakilag nem lehetett törvényerőre emelni – gyakorlati 
szerepe már nem volt, hiszen a magyar szabadságharc utolsó napjait élte. Annál nagyobb 
viszont elvi jelentősége, minthogy ez volt Magyarországon az első olyan hivatalos tör-
vényhozói aktus, amely a nemzeti kisebbségek és nyelvek jogait szabályozta.

Ami pedig az 1848–1849-es időszak magyar-szlovák viszonyait, a szlovák kérdés 
magyar megítélését, illetve a szlovákok Magyar Királyságon belüli helyzetének változá-
sait illeti, összegzésül három fontos fejleményre kell felhívni a figyelmet. A Štúr, Hurban, 
Hodža által vezetett szlovák mozgalom anélkül döntött a saját fegyveres fellépés mellett, 
hogy a szlovákság többsége nem tartotta azt megkerülhetetlenül szükségesnek. Bécs és 
a magyar kormány szakításig eljutott konfliktusában úgy álltak az osztrák oldalra, hogy 
a jobbágyfelszabadításban, polgári szabadságjogokban részesülő szlovák parasztság és 
polgárság azzal nem tudott azonosulni és nem állt készen a fegyveresen fellépő horvát, 
szerb nemzetiségi mozgalom mintájának a követésére. Így azután a Miava környékén 
kirobbantott lokális felkelés nem a belső elégedetlenség kifejeződése volt és nem vált a 
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szlovák nemzeti célokat szolgáló tömeges mozgalommá. 1848-1849 szlovák krónikása, 
Mikuláš Dohnány (1824–1852) emiatt őszintén így összegezte a kudarc legfőbb okát: 
„A szlovák nemzet még nem volt annyira érett és felnőtt, hogy egyszerre felkelhetett volna…”. 

Abban viszont talán mégis a magyar kormánnyal szembeforduló Štúrnak lett igaza, 
hogy a szlovákságnak, „ennek az oly hosszú időn át történelem nélküli népnek” a történel-
mében ez a bukásra ítélt rövid kísérlet mégis nemzeti függetlenségi törekvésének első 
megnyilatkozásaként került be a történelembe, s vált fontos hivatkozási ponttá. 
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3. A magyar–szlovák kiegyezés elmulasztott lehetőségei 
1861–1868

 
3.1. A szlovák nemzeti memorandum autonómiakövetelése

Az 1848-1849. évi felső-magyarországi magyar-szlovák konfliktusok tanulságát a két 
oldal többféleképpen is megfogalmazta. Magyar és szlovák részről a szlovák többségű és 
vegyes nemzetiségű felső-magyarországi megyékben kialakított pozícióik megerősítését 
látták a legfontosabb teendőnek. Ennek érdekében a szerteágazó magyar nemesi családok 
már a provizórium idején, de még inkább az 1860-as évek második felétől kezdve erőteljes 
pártpolitikai és közigazgatási pozícióépítésbe kezdtek. A szlovák elit viszont az országy-
gyűlés Eötvös által összeállított nemzetiségi bizottságának felszólítására 1861 júniusában 
éles vitákban megfogalmazta és elfogadta azt a nemzeti autonómiaprogramot, amely két 
részre – a Régi és az Új Iskola híveire – osztotta a mozgalom vezetőit. A modern szlovák 
nacionalizmus nyitányának tekinthető nagygyűlésen különböző nézetek hívei találkoztak. 

Jelen voltak a jórészt 48-as érzelmű felső-magyarországi szlovák-magyar kettős iden-
titású főnemesek, mint például báró Révay Simon, turóci főispán (1820–1880), Justh 
József (1809–1895) turóci alispán, Szentiványi Márton, liptói főispán (1815–1895). 
Velük együtt a vita legaktívabb résztvevőinek a szlovák nemzeti mozgalom ugyancsak 
48-as nemzedékének képviselői, mint pl. a gyűlést levezető Ján Francisci (1822–1905), 
a memorandum szövegét megfogalmazó Štefan Marko Daxner (1823–1892), a Štúr 
eszmeiségét képviselő J. M. Hurban számítottak. 

A kiélezett vitába bekapcsolódtak a fiatalabb generáció tagjai, mint pl. Viliam Pau-
líny-Tóth (1826–1877) és Pavol Mudroň (1835–1914), a tíz évvel később megalakított 
Szlovák Nemzeti Párt első két elnöke. Részletes beszámolót készített az eseményekről 
Hurban fia, a szlovákok Mekkájaként emlegetett Turócszentmárton legnevesebb írójam 
az apró megye nagyközségi rangú székhelyen megjelenő Národnie noviny c. közpon-
ti szlovák ellenzéki újság főszerkesztője, Svetozár Hurban-Vajanský (1847–1916). A 
nagygyűlés reprezentativitását biztosította Štefan Moyses besztercebányai katolikus és 
Karol Kuzmányi evangélikus püspök, Jozef Koš a város polgármesterének jelenléte is. 
Időnként éles szóváltások után Daxner zárszavát biblikus ihletettségű mondattal zárta: 
„Itt vagyunk, itt élünk és örökre itt akarunk élni! Amivel a kompakt szlovák többségű 



- 30 -

terület nemzeti autonómiájára vonatkozó igénybejelentést kívánta nyomatékosítani. 
Merthogy ebben a pontban nem tudtak mindannyian megegyezni és végül többségi sza-
vazással fogadták el. A hivatalos magyar fordításban „felső-magyarországi szláv kerü-
letként” lefordított Slovenské okolie (szlovák kerület) megyék szerinti kijelölését sokan a 
magyar országgyűlés számára eleve elfogadhatatlan követelésnek tartották.  

A Memorandum politikai tartalma öt súlyponti érvre épült. Az ősiség, a régi szláv 
(állami) előzmények, tradíciók a szöveg hangsúlyos részeként jelentek meg. „Őskori tör-
ténetünk s nemzeti hagyományaink tanúsága szerint a Kárpátok által bekerített ezen 
földnek mi vagyunk a legrégibb lakói. (…) Még a magyarok bejövetele előtt őseink édes 
hazájoknak nevezték e földet.” A szöveg érvelése átvette a František Palacký cseh törté-
nész által kidolgozott argumentációt, amely szerint a magyar honfoglalás elakasztotta az 
egész közép-európai térségre kiterjedő szláv államalakulat kialakulását, s helyette Szent 
István jogara alatt kilenc évszázadon át sikeresen fennállt az ország. Az eredetileg a ma-
gyar országgyűlésnek szánt tetszetős történeti érvelés tehát közös hazaként emlékezett 
meg a Magyar Királyságról, melynek „különböző népei is közös anyagi és szellemi érde-
kek által egyesítve, egy egésszé olvadtak össze, s úgy a csatatéren, mint hazai törvények 
hozásánál mindenkor egyesített erővel megfeleltek a nekik osztályrészül jutott közös vi-
lágtörténeti feladatuknak, védve nyugati műveltséget keletnek barbár népei ellen, s védve 
egyszersmind saját önállóságukat is nyugatnak fölemésztő befolyása ellen.” 

Egy másik fontos tételében a Memorandum Magyarország népeinek egyenjogúsá-
gát, testvéri szeretetét állította középpontba. Ennek bizonyítékaként a történeti tapasz-
talatot mutatta fel: a tatár-, török- és vallásháborúk ellenére az ország egysége fennma-
radt, s az ország a törvény előtti jogegyenlőség kimondásával jórészt már megszabadult 
a „középkori feudalizmus bilincseiből”. Az időszerű feladatot, amelyre a „nemzetiségi 
kiegyezésről” az országgyűlésben elfogadni kívánt szóló törvény kapcsán kellett volna 
megoldást találni, „a világ vezéreszméje, a nemzetiség kérdésének” megválaszolása, a ma-
gyarországi nemzetiségek egyenjogúságának biztosítása jelentette. 

Az 1861. évi szlovák program a nemzeti emancipáció ügyét a következőképpen 
fogalmazta meg. „.. mi felső-magyarországi szlávok épp oly nemzet vagyunk, mint a 
magyarok, vagy bármely más nemzete e közös hazának, miből, hacsak a nemzeti jog-
egyenlőség a polgári szabadsággal együtt chimera  lenni nem akar, önként következik 
az, miszerint mint nemzet, kevesebb joggal nem bírhatunk, mit bár hazánknak bármely 
más nemzete.” Ezért a memorandum fő követelése így hangzott: a szlovák „nemzeti indi-
vidualitásnak”, a szlovák nyelvnek és a szlovák nemzeti területnek „a megyék határainak 
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nemzetiség szerinti kikerekítésével alakítandó felső-magyarországi szláv kerület (hor-
nouhorské slovenské okolie) elösmertessék.” Ennek részeként a „nemzetközi vonal” azaz 
a magyar-szlovák nyelvhatár által metszett Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Nógrád, Gö-
mör, Torna, Abaúj, Zemplén megyék szláv részei új megyékként csatlakozzanak a többi 
„tiszta szláv” megyék által alkotott felső-magyarországi szláv kerülethez. 

A daxneri érvelésben csak a magyarországi honos nemzetek egyenjogúságának elis-
merésén alapuló országot lehet stabil és szilárd államnak nevezni. Mint ahogy a szövege-
ző bizottság tagjai szerint csak a nemzetek kölcsönös elismerése szavatolhatta az ország 
tényleges integritását. A szlovák kerület pedig ebben a felfogásban a szlovákság nemzeti 
jogegyenlőségének vált a feltételévé: a kerület a „legbiztosabb alapja hazánk egységének 
és integritásának, mert Felső-Magyarország fekvése, s anyagi, szellemi érdekeinek szük-
ségeink, továbbá a mindennapi viszonyos magyar érintkezés és forgalom, sőt még vérségi 
kötelékek által is testvéreinkkel, a magyarokkal egy természetes és erős egésszé kötte-
tünk össze.” S végül a nemzeti autonómia elfogadása esetén a szlovák nemzet képviselői 
készséggel elismerték a magyar diplomatikai nyelv elsőbbségét, a magyar hivatalos nyelv 
kormányzati és parlamenti használatát, de minden másban jogegyenlőséget követeltek a 
szlovák nyelv és nemzetiség számára. 

A szlovák nemzeti kerület autonómiáját már a nagygyűlésen sokan vitatták. A liptói, 
turóci főispán és alispán mellett Ján Palárik (1822–1870) katolikus lelkész, a korszerű 
szlovák drámairodalom megalapozója, arra hívta fel a figyelmet arra, hogy az autonó-
miakövetelés önmagában megakadályozhatja a „nemzetiségi kiegyezés” és a nemzetiségi 
egyenjogúság Eötvös József által szorgalmazott törvénybe iktatását, hiszen az 1848-as 
tapasztalatok miatt a magyar politikai elit eleve elhatárolódott mindenféle területi meg-
oldásától. Palárik azt az új irányzatot képviselte a szlovák táboron belül, amely Ján Bobu-
la, híres budapesti építész vezetésével előbb Új Iskola, majd 1872-től a Kiegyezés Pártja 
néven próbált egyetértésre jutni a kiegyezés megkötése után hatalomra került magyar 
kormányzati elittel. Az Új Iskola nevében megszólaló Ján Mallý-Dusarov (1829-1902), 
katolikus lelkész, kiváló újságíró – a Memorandum emancipációs eszményével azono-
sulva – több alkalommal mutatott rá arra, hogy a területi autonómia követelése tartós 
zsákutcába juttatta a magyar és szlovák közeledési kísérleteket.

A Memorandum magyar szövegét 1861. június 27-én Ján Francisci vezetésével a 
nagygyűlés által megválasztott hatfős küldöttség vitte Pestre, ahol az országgyűlés alel-
nöke, Tisza Kálmán vette át. Minthogy azonban a magyar parlamentben két alkalommal 
is többséget kapott Deák Ferenc (1803–1876) 1848-as alapelvekre helyezkedő felirati 
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javaslata, az uralkodó augusztus 23-án feloszlatta az országgyűlést. Így azután a nemze-
tiségi törvény-előkészítés érdekében benyújtott szlovák, szerb, román memorandumok 
átmenetileg tárgytalanná váltak. Ebben a helyzetben Moyses püspök a memorandum 
uralkodóhoz való eljuttatását javasolta, amire 1861 decemberében került sor, amikor 
a püspök vezette szlovák küldöttség átnyújtotta Ferenc Józsefnek az átdolgozott, bécsi 
memorandumként ismertté vált dokumentumot.   

3.2. 1868:XLIV. tc. – nemzetállam és nemzetiségi egyenjogúság

Az 1861. évi országgyűlés nemzetiségi törvény előkészítésével megbízott Eötvös József 
a törvény első  tervezetében nemzetiségi társadalmak tagjai részére az állam túlsúlyával 
szemben kívánt a garanciákat biztosítani. „Magyarország sajátságos etnográfiai viszonya-
inál fogva éppen utalva látszik oda törekedni, hogy a nemzetiségi kérdést oly törvényes 
intézkedések által fejtse meg egyszer s mindenkorra, melyeknek pajzsa alatt az egyes 
polgároknak e részbeni jogos követelményei a haza területének bármely részén szintoly 
mértékben védve, mint az egyes nemzetiségeknek mint testületeknek szabad egyesü-
lés útjáni kifejlődhetése biztosítva legyen. Ilyen törvényes intézkedések elemeit nyújtják 
nálunk a századokon keresztül fennállott községi önkormányzás, az egyes vallásfeleke-
zeteknek nemcsak egyházi ügyeikre, hanem tanodáik belrendezésére és kezelésére is 
kiterjedő autonómiája és mindenek felett azon helyhatósági rendszer, melynek észjogi 
alapját éppen az individuális szabadságnak az államhatalom túlterjeszkedése ellenébeni 
megóvása s úgy a fizikai, mint morális egyediségeknek az államegység legszükségesebb 
korlátain belüli mozoghatása képezik.”

Az országgyűlés 1861. augusztusi feloszlatása után a nemzetiségi törvénykezdemé-
nyezése hat év szünet és várakozás, illetve az osztrák–magyar kiegyezési törvények elfo-
gadása után, alaposan megváltozott belpolitikai helyzetben került ismét a törvényhozás 
elé. A magyar országgyűlés a kiegyezési törvénnyel egy időben megkezdte a nemzetiségi 
egyenjogúságról szóló törvény előkészítését. Hamarosan kiderült azonban, hogy a legje-
lentősebb ellenzéki nemzetiségi mozgalmak, a románok, szlovákok, szerbek és rutének 
képviselői változatlanul a nemzeti autonómiák létrehozását tartották volna kielégítő 
megoldásnak. Ugyanakkor a magyar képviselők, pártállásuktól függetlenül az ország 
politikai integritását semmiképpen sem veszélyeztető, elsősorban a nemzetiségek nyel-
vének, kultúrájának jogállását tisztázó jogszabályt kívántak elfogadtatni. 



- 33 -

A nyelvi egyenjogúságról szóló vita mögött valójában az egységes nemzetállam és a 
föderalista államszerkezet ellentmondása rejlett. A „politikai nemzet” egyszerre jelentet-
te az ország minden lakosát, ugyanakkor a magyar felfogásban vele azonosított „magyar 
nemzet” nem jelenthette a többi nemzet politikai dimenzióját is. Ily módon „az egységes 
magyar politikai nemzet” nem az ország valamennyi nemzetének, nemzeti közösségének 
a gyűjtőfogalmává, hanem a magyar államnemzeti kizárólagosság keretfogalmává vált. A 
nemzetiségi mozgalmak, pártok és képviselők kezdettől fogva felismerték az ily módon 
értelmezett politikai nemzet csapdáját. 

Aurel Vlad román képviselő még megpróbálta a föderatív értelmű politikai nemzet-
fogalmat előtérbe állítani: ”… s mivel a politikai nemzetiség nem egyéb, mint egy polig-
lott országban élő különféle népiségek politikai és történeti múltjának, életének s közös 
működésének s érdekének diplomatikai kifejezése; részemről nem találnék benne semmi 
megütközni valót”. A nemzetiségi törvény szellemiségét, s vele együtt a magyar politikai 
nemzetet – mint az államnemzet kifejezését – kodifikáló értelmezést a többi képviselő-
vel együtt a nemzetiségek nevében Vlad is határozottan elutasította.

Így vált az 1868. évi nemzetiségi törvény születése pillanatában a kiegyezéskori Ma-
gyarország nemzetiségi politikáját jellemző legsúlyosabb belső ellentmondás – a födera-
tív szerkezetű soknemzetiségű ország és a magyar nemzetállami törekvések kibékíthe-
tetlen ellentétének – kifejezőjévé, a magyar politikai nemzet preambulumban rögzített 
fogalma pedig a fokozatos belső alkotmányos fejlődés akadályozójává.

A nemzetiségi törvény keretei közt kezdetben Deák és Eötvös szellemiségének gya-
korlatba való átültetésével a nyelvi jogok, a megyei, helyhatósági szinteken a közigazga-
tási jogok és részben az oktatási jogok terén a méltányos és toleráns nemzetiségpolitika 
intézményrendszere körvonalazódott. A 19. század végén, részben az 1896. évi ezred-
éves ünnepségek hangulatának, részben a Bánffy Dezső (1843–1911) vezette kormány 
nyíltan vállalt soviniszta politikájának és az általa megfertőzött korabeli magyar közgon-
dolkodásnak a következtében gyorsan meghonosodtak a magyar állam fennmaradását 
egyedül biztosítani képes magyarosító törekvések. 

Míg az 1870-es években Grünnwald Béla (1839–1891), a kiváló történész, Zólyom 
megye alispánja kivételnek számított a maga agresszív magyarosító nacionalizmusával, a 
századforduló éveiben statisztikusok és jogászok, közírók és társadalomtudósok egymás-
sal versengve igyekeztek programot adni a magyarosításnak. Közülük Beksics Gusztáv-
nak (1846–1906) a városok elmagyarosítását, s azon keresztül az ország nemzetiségeinek 
fokozatos kiszorítását szorgalmazó elképzelése vált ismertté, a leghatásosabb programot 
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azonban kétségkívül Rákosi Jenő (1842–1929), a Budapesti Hírlap nagyhatalmú szer-
kesztőjének harmincmilliós magyar birodalomra vonatkozó víziója jelentette.

A kiegyezés korának fél évszázada tehát nemzetiségpolitikai szempontból a felerész-
ben még mindig nem magyarok által lakott Magyar Királyság nemzetállami átalakítá-
sának eleve reménytelen, kísérletét, a történeti magyar állam felbomlását, a nem magyar 
nemzetek kiválását igen nagymértékben megkönnyítő, illetve előkészítő zsákutcás fejlő-
dést eredményezett. 

A soknemzetiségű állam számára ideális nemzetiségi modellről folyó vitákban előbb a 
nemzetiségi politikusok, parlamenti képviselők – a szlovákok közül Viliam Paulíny-Tóth 
majd Milan Hodža (1878–1944) – vetették fel a svájci minta lehetséges átvételét. A gon-
dolat megjelent Eötvös József és a Függetlenségi Párt elnöke, a korabeli publicisztikában 
fehér hollóként emlegetett Mocsáry Lajos (1826–1916) munkásságában is. A 20. szá-
zad elején pedig Jászi Oszkár (1875–1957) próbálta felvetni a Huszadik Század című 
folyóiratban a nyelvek és kultúrák egyenjogúságán, kölcsönös elsajátításán alapuló svájci 
modell követhetőségét, az egy országon belül élő népek egymás mellett élésében gyökere-
ző történeti multikulturalizmus kantonális megoldásának teendőit. Hangjuk azonban a 
dualizmus kori asszimilációs közhangulatban alig hallatszott, s folyamatosan számolniuk 
kellett a többségi közvélemény merev elutasításával. A dualizmus kori magyar politikai 
elit ebben a tekintetben sem követte a Lajtán túli gyakorlatot, amely az általános válasz-
tójog bevezetésével, a tartományi különszabályozások engedélyezésével szabad utat enge-
dett a nemzetiségi részérdekek alkotmányos érvényesítésének.

Eötvös József A XIX. század uralkodó eszméinek hatása az államra című munkájában 
az állam és a nemzetiségi eszme szétválasztását szorgalmazta. Szerinte ugyanis a nem-
zeti-nemzetiségi rendező elvre alapozott államok a kevert etnikumú európai régiókban 
nem teremthetnek igazságos, és minden érdekelt nemzet részére kielégítő megoldást. A 
nemzeti elvre épülő államhatalom Eötvös szerint ugyanis szükségképpen az egyik nem-
zetnek a másik felett való uralmát vonja maga után. 

Az ilyen nemzeti államokban Eötvös 1853-ban leírt véleménye szerint a többségi 
és kisebbségi, az uralkodó és az elnyomott nemzetek egymás ellen folytatott háborús-
kodásai az érintett közösségek kulturális, gazdasági kibontakozásának megakadályo-
zását vonhatják maguk után. Eötvösnek a nacionalizmus évszázadának kellős közepén 
kifejtett „korszerűtlen” gondolatai kétségkívül alaposan megelőzték saját korát. Mi több, 
kultuszminiszterként az 1867. évi osztrák-magyar kiegyezéssel elkezdődött dualista 
korszakban ő maga sem tudta a gyakorlatba átültetni gondolatait. 
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Az 1918 előtti Magyar Királyság, a soknemzetiségű történeti Magyarország etnikai 
karakteréről, nyelvi, nemzeti sokszínűségéről, etnokulturális, etnoregionális és etnoszo-
ciális szerkezeti sajátosságairól az érintett nemzetek történetírásában és a nemzetkö-
zi szakirodalomban egyaránt bőséggel találunk elemzéseket, forráspublikációkat és 
monográfiákat. 

Melyek voltak a legfontosabb sajátosságai ennek a soknemzetiségű szerkezetnek, mi-
lyen folyamatok formálták, alakították a Habsburg Monarchia, illetve a Magyar Király-
ságon belül az etnikai, nemzetiségi viszonyokat? Kik és mennyiben tekintették értéknek, 
illetve hátránynak a poliglott Magyarország nyelvi, kulturális sokszínűségét? Miként ér-
vényesült a multikulturalitás, s miért került ki győztesen a magyar nemzetállam-eszme a 
maga magyarosító filozófiájával? S mindebben milyen szerepet játszott az 1868. évi nem-
zetiségi törvényben kodifikált „egységes politikai magyar nemzet” fogalma? A magyar 
országgyűlés a kiegyezési törvénnyel egy időben kezdte meg a nemzetiségi egyenjogú-
ságról szóló törvény előkészítését. Hamarosan kiderült, hogy a legjelentősebb ellenzéki 
nemzetiségi mozgalmak, a románok, szlovákok, szerbek és ruténok alapvetően a nemzeti 
autonómiák létrehozását tartották csak kielégítő megoldásnak. A magyar képviselők, 
pártállásuktól függetlenül az ország politikai integritását nem veszélyeztető, s alapvetően 
csak a nemzetiségek nyelvének jogállását tisztázó jogszabályt kívántak elfogadtatni. 

A nyelvi egyenjogúság problémája mögött valójában az egységes nemzetállam és a 
föderalista államszerkezet ellentmondása rejlett. A törvény központi fogalmát jelentő, a 
Deák Ferenc által megfogalmazott javaslatban felbukkanó magyar (valójában: magyar-
országi) politikai nemzetnek az állampolgári közösséggel azonsított fogalma az ország 
minden lakosát magában foglalta. Ugyanakkor a többségi magyar felfogásban a magyar 
politikai nemzettel azonosított etnikai értelmezés szerinti magyar kulturális nemzet 
nem jelenthette a többi nemzet(iség) számára is elfogadható politikai közösség megél-
hető  dimenzióját, hiszen az a többség elvárásának megfelelően az anyanyelv- és a saját 
kultúra feladásával, elveszítésével vagy legalább is háttérbe szorulásával, leértékelődésé-
vel járt volna együtt. 

Ebben a mind általánosabbá vált értelmezésben az egységes magyar politikai nemzet 
nem az ország valamennyi nemzetének, nemzeti közösségének a gyűjtőfogalmává, ha-
nem a magyar államnemzeti kizárólagosság keretfogalmává vált. A nemzetiségi mozgal-
mak, pártok és képviselők kezdettől fogva felismerték az ily módon értelmezett politi-
kai nemzet csapdáját. A szerb-román nemzetiségi tervezet ugyanakkor elfogadhatónak 
tartotta volna a politikai nemzetet, igaz nem „magyar”, hanem „magyarországi” jelzővel. 



- 36 -

Amennyiben ugyanis a nemzetiségi törvény a nemzetiségeket a magyarral egyenjogú 
nemzeteknek ismerte volna el, és ezeknek az egyenjogú nemzeteknek „az összessége képe-
zi Magyarország politikai nemzetét”, ez esetben a politikai nemzetet a magyar és az ország 
másik öt nevesített országos nemzetisége – a román, szlovák, német, szerb, és rutén 
–  azaz az ország hat nemzeti közössége együttesen alkotta volna.

A nemzetiségi törvény központi fogalmát, az egységes magyar politikai nemzetet 
ellenállhatatlan politikai súlyával végül Deák Ferenc érvelése szentesítette, aki az ország 
politikai integritásának kockáztatását nem tartotta járható útnak. Deákkal szemben a 
Mocsonyi Sándor és 23 képviselőtársa által benyújtott kisebbségi javaslat az „egyetlen 
politikai nemzet” kategóriájában kifejezésre juttatott egységes állam koncepciójával a 
„hat egyenjogú nemzetből” álló föderatív államot állította szembe. Ennek az érvelésnek, 
akárcsak a politikai és a genetikus nemzet kategóriái között különbséget hangsúlyozó 
nem magyar ellenvetéseknek sajnálatos módon semmilyen esélye sem volt a többségi 
támogatásra. A többségi magyar javaslat hajlott a különbségtételre, de csakis a „nemzet” 
és a „nemzetiség” megkülönböztetésében gondolkodva. Míg előbbit csakis a Magyar Ki-
rályság népességének egészére kiterjesztve, ugyanakkor mégis „magyar jelzővel ellátva” 
vezette be, az ország más ajkú közösségeire alkalmazott „nemzetiség” kategóriának sem-
milyen politikai tartalmat sem kívánt tulajdonítani. 

A magyar többségi javaslat elvben lehetővé tette a magyar politikai nemzet és azon 
belül a magyar nemzetiség fogalmának párhuzamos használatát, de a magyarok mel-
lett a többi nem magyar „nemzetiség” számára eleve lehetetlennek tekintett bármifajta 
politikai státuszt vagy autonómiát, amivel a „magyar politikai nemzet” föderatív értel-
mezési lehetőségét elve kizárta.  A nemzetiségi törvény keretei közt kezdetben Deák és 
Eötvös szellemiségének gyakorlatba való átültetésével a nyelvi jogok, a megyei, helyha-
tósági szinteken a közigazgatási jogok és részben az oktatási jogok terén a méltányos és 
toleráns nemzetiségpolitika intézményrendszere körvonalazódott. A 19. század végén, 
részben a milleniumi hangulatnak, részben a Bánffy-kormány által nyíltan vállalt so-
vinizmusnak és az általa megfertőzött közszelemnek a következtében a magyarosítást 
egyre gyakrabban kezdték azonosítani a magyar állam fennmaradását egyedül biztosíta-
ni képes politikai gyakorlattal.

A nemzetiségi törvény szellemiségét, s vele együtt a magyar politikai nemzetre – 
mint az ország államnemzetére – utaló értelmezést a nem magyar képviselők határo-
zottan elutasították. Magyar részről viszont – és ebben Eötvös és Deák is egyetértettek 
– a magyar nemzetállam alkotmányos meghatározását iktatták be a törvény preambu-
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lumába: „… Magyarország összes honpolgárai az alkotmány alapelvei szerint is politikai 
tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek 
a hon minden polgára, bármely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogú tagja.” 

Szlovák részről Viliam Paulínyi-Tóth, a Szlovák Nemzeti Párt elnökének a törvény 
vitája során benyújtott korábbi nemzetiségi javaslatok érvelését 1870. évi tervezetében a 
következő mondatban foglalta össze: „Magyarországon egy politikai nemzet van, a ma-
gyar nemzet (národ uhorský), amely a következő genetikus nemzetekből áll: a magya-
rokból, románokból, szlovákokból, szerbekből, ruszinokból és németekből.”

Ez a nemzetiségi értelmezés kétségkívül jobban tükrözte a felerészben magyar, fele 
részben pedig nem magyar Magyar Királyság tényleges etnikai szerkezetét. A politikai 
nemzet dualizmus kori konstrukciója azonban már megelőlegezte a 20. századi modern 
nemzetállamoknak azt a kisajátító és kizárólagos nemzetfelfogását, amely máig érvényes 
a kelet-közép-európai régió országainak alkotmányos önmeghatározásában: a politikai 
nemzet alapvetően azonos az államalkotó domináns, szerencsés esetben többségi nem-
zettel, a kisebbségek ezen belül legfeljebb egyéni nyelvi és kulturális, illetve politikai sza-
badságjogokkal rendelkeznek.  

A nemzetiségi törvény 1868. decemberi vitájában az egységes magyar nemzetállam 
kialakulásában reménykedő magyar képviselők, illetve a magyar és az öt nem magyar 
országos (genetikus) nemzet egyenjogúsítását szorgalmazó föderalista koncepció nem-
zetiségi hívei közt olyan mély árok húzódott, amelyet a dualizmus kori magyarországi 
politika tényezői ötven év alatt nem voltak képesek sem betemetni, sem áthidalni. A 
nem magyar nemzeti nyelvek és kultúrák képviselői igyekeztek szembeszegülni a ma-
gyar nyelv térhódításával, de a főváros központú magyar szellemi és kulturális életben 
egyre inkább csak a vidéki nemzetiségi központok kínáltak menedéket és oltalmat a nem 
magyar nyelvű nemzeti irodalomnak, színháznak, sajtónak és tudományosságnak.

Így vált a nemzetiségi egyenjogúság tárgyában elfogadott 1868. évi törvény a magyar 
nemzetállami ambíciókat kifejező jogforrássá, miközben és a nemzetiségek közjogilag 
megjelenített egyenjogúságát nyelvi, oktatási, egyesületalapítási jogokra szűkítette. Per-
sze azt is látni kell, hogy a korabeli európai mérce szerint a széleskörű anyanyelv-hasz-
nálati jogok tekintetében a magyarországi nemzetiségi törvény az élmezőnybe tartozott. 
Az országgyűlési többség azonban a ciszlajtániai fejlődés példáját elutasította, és ezzel 
lehetővé tette, hogy a törvényt a föderatív irányú fejlődési alternatíva helyett a magyar 
politikai nemzet fogalmába kódolt magyar hegemónia- és szupremácia-igény hivatkozá-
si pontjává válhasson.
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A nemzetiségeknek ez a negatív tapasztalata 1918-ban is éreztette a hatását, amikor 
a magyar részről felkínált belső autonómiák helyett az antant részéről is célszerűnek 
tartott nemzetállami megoldás sokkal radikálisabb és egyértelműbb megoldást kínált 
számukra.  Még akkor is, ha az öt magyarországi nemzetiség egyike sem vált önállóvá, 
és jó ideig még autonómiát sem kaptak a rokon nemzeteik által létrehozott csehszlovák, 
nagyromán, szerb-horvát-szlovén utódállamban.  

Az 1861. évi Memorandum alapja maradt a dualizmus kori szlovák politikai prog-
ramoknak, és célpontja lett a kormányzati és megyei magyar nemzetiségi politikának. A 
nemzetiségi törvényben feláldozták az autonómiák irányába mutató fejlődést, maradt 
tehát a nyelvi egyenjogúság képlékeny gyakorlata. A konfliktus tétje a régió irányának 
megszabása. A modernizációs folyamatok az 1870-1880-as évtizedben a városfejlesz-
tések és vasútépítések formájában a magyarországi nagyrégiók közül az elsők közt érik 
el a Felföld Vág- és Garam menti részeit. S ebben a főként a Pozsony, Nyitra, Trencsén, 
Liptó, illetve a Bars, Zólyom, Gömör és Abaúj-Torna megyékre kiterjedő felföldi moder-
nizációs fejlődésben fokozatosan elkezdett átértékelődni a közös történelem kulturális 
és identitásöröksége. 

A szlovák fejedelemség 1849-es víziójától az 1861-es felső-magyarországi szlovák ke-
rület tervén át 1918-ig a szlovák nemzeti mozgalom folyamatosan több irányban – Bécs, 
Prága, Pétervár, Budapest felé – tájékozódott. Társadalmi, gazdasági bázisának kiszé-
lesítését a szövetkezeti mozgalommal, a kisvárosi takarékpénztárakra épülő nemzeti 
pénzügyi és hitel hálózat kiépítésével és persze az egyházak, a sajtó nemzeti mozgósító 
ténykedésével próbálta elérni. Nem mondott le, sőt mindvégig figyelemmel követte a 
magyar kormányzatokkal való együttműködés lehetőségeit, még inkább az uralkodó, a 
trónörökösök, s általában a királyi és császári udvartól remélt változások jeleit. Az 1871-
ben megkésve megalakult Szlovák Nemzeti Párt és annak különböző áramlatai, majd 
az 1905-ben életre hívott Szlovák Néppárt vezetői abban is reménykedtek, hogy a ma-
gyarországi belpolitikai viszonyok az Ausztriához hasonló választójogi fordulat, illetve a 
morva és a bukovinai paktumhoz hasonló regionális kompromisszumok nyomán kedve-
ző irányt vehetnek a nemzetiségi mozgalmak számára. 

Külpolitikailag a szlovák nemzeti törekvések szintén többféle opciót tartottak szá-
mon: a szláv szolidaritás ruszofil és ausztroszláv irányzataival való folyamatos kapcso-
lattartás, a cseh-szlovák kölcsönösség és egységmozgalom számított a fő törekvésnek.  
Mindemellett a 19–20. század fordulójától kezdve egyre nagyobb hangsúlyt kapott a 
Monarchia többi nem domináns nemzetével való együttműködés, mégpedig mind a ma-
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gyar országgyűlésben, mind pedig a választójogi küzdelmekben, illetve a külvilág tájé-
koztatásában, az összehangolt bel- és külpolitikai fellépésben. 

Bosznia-Hercegovina 1908. évi annexióját, majd a Balkán-háborúkat követően meg-
jelentek az úgynevezett a világméretű háborús konfliktus kirobbanásától remélt radiká-
lis átrendeződés hívei. Vajanský pétervári és moszkvai orosz folyóiratokban is nyíltan 
cikkezett a Monarchia szláv nemzeteinek és nemzetiségeinek a Monarchián belül tartó-
san megoldható dilemmáiról, és az úgynevezett katasztrófa-elméletében a közép-euró-
pai térség nagyhatalmi felértékelődésétől és háborúval együtt járó átalakításától remélte 
a szlovákság közjogi státuszának megváltozását. Mindez a dualizmus korának záró sza-
kaszában radikálisan áthangszerelte a szlovák nemzeti törekvéseket és az azokhoz kötő-
dő politikai alternatívákat, anélkül persze, hogy bármilyen önálló szlovák államalapítási 
elképzelés megfogalmazódott volna.  

Merthogy a szlovák történelmi önreflexiók és jövőképek a századforduló környékén 
még alapvetően a magyar honfoglalás és államalapítás úgynevezett „szláv befogadói” el-
méletére, azaz a szláv-magyar szimbiózis elképzelésére, a több száz éves békés együttélés 
hivatkozási bázisára, valamint a nemzeti egyenjogúság mintázataira épültek. A transz-
lajtániai fejlemények, a morvaországi paktum, a bukovinai megegyezés, s általában az 
ausztriai nemzetiségi emancipációs sikerek ezt a vonalat látszottak felerősíteni.

Ugyanakkor a kiegyezés kori magyar kormányzati nemzetiségi politika felvidéki vo-
nulata minden lehetséges politikai eszközzel megpróbálta semlegesíteni ezeket a szlovák 
nemzetépítő törekvéseket. Elsődlegesen a nemzetiségi mozgalom marginalizálásával, 
Turócszentmártonba, Szakolcára, Rózsahegyre, Óturára, Miavára, tehát a peremrégi-
ók kisvárosaiba való kiszorításával. A Bánffy által a Magyar Királyi Belügyminisztéri-
umban a nemzetiségi és szocialisztikus ügyek megfigyelésére és a kötelező rendszeres 
jelentések feldolgozására rendszeresített osztály, együtt a határrendőrség, a „pánszláv” 
és „dákoromán” „nemzetiségi túlzók ellenőrzését helyben végző detektívek tevékenysége 
mindazonáltal jórészt a felszíni jelenségek észlelésére volt csak alkalmas. 

A felsorolt kisvárosok ennek ellenére a nemzeti mozgalom új és dinamikus gazdasági 
alközpontjaivá váltak, ahol a helyi magyar vármegyei, járási elitek a minden felvidéki 
vármegyében önálló szervezetet létrehozó FEMKE (Felvidéki Magyar Közművelődé-
si Egyesület) legtöbbször csak magyarkodó frázisokban, tömegek mozgósítására ritkán 
képes ünnepségekben, kevesek által olvasott lokális sajtóhadjáratokban tudták a magyar 
állameszme nemzetállami céljait megjeleníteni. A szlovák elithez tartozó családok kato-
likus, evangélikus templomok gyülekezeti munkájával, takarékpénztári hitelkedvezmé-
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nyekkel, nemritkán Amerikából származó, csomagban küldött sajtóanyagok ingyenes 
szétosztásával kapcsolták egybe a mindennapi nemzeti aprómunkát. kötötték tevékeny-
ségüket. ok azonban az 1890-es évektől kezdve fontos gazdasági központokká váltak. A 
történeti elsőbbség tudata mellett, helyett a regionális otthonosság, kezdeményezőkész-
ség szerepe értékelődött fel. 

A 19. század első felének nyelvharcai, a reformkori nyelvtörvények nyomán a felföl-
di nemzeti térkijelölés intellektuális gyakorlatainak érvelése rövid időn belül politikai 
beadványokban, programokban, követelésekben köszönt vissza. A magyar szabadság-
harc fellobbanása, a rendkívül gyorsan tömény politikummá szerveződő, s ezzel együtt 
tartósan rendezetlenül maradó nemzetiségi kérdések militáns konfliktusokba torkoltak, 
amiből ki-ki levonta a maga tanulságait. A szlovák autonomista szellem 1861. évi megfo-
galmazódására magyar részről előbb az egyéni, nyelvi-kulturális és közigazgatási jogokra 
szűkített 1868. évi nemzetiségi törvény volt a válasz. A rákövetkező tíz évben viszont 
már a három szlovák középiskola bezárása és a Matica felszámolása jelezte a felvidéki 
magyarosító politika megerősödését. 

A grünwaldi helyzetértékelés és irányadás, a Hungaria militans programja ezt az 
irányt erősítette és kanonizálta, szembeállítva ezzel a felföldi megyék évszázadokon 
együttműködő nemesi, polgári elitjeit, s egyúttal jelentős mobilizációs energiát adva az 
1870-es évtizedben nemzeti politikai párttá szerveződő szlovák nemzeti mozgalomnak, 
s komoly támadási felületet kínálva az ország nemzetiségi viszonyait egyre kritikusab-
ban szemlélő ausztriai és nyugat-európai elemzőknek, politikai megfigyelőknek.  

A felföldi multietnikus béke és együttélés történeti előképeiből, idealisztikus el-
képzeléseiből legfeljebb helyi – városi, falusi, rokoni – szinten maradt meg tartósan a 
nemzetiségi tolerancia és együttműködés gyakorlata. Sem a vármegye Mocsáry Lajos 
által sürgetett autonómiája, sem az 1861 után folyamatosan napirenden tartott felső-ma-
gyarországi szláv kerület magyar részről végig elutasított alternatívája nem nyújtott igazi 
kibontakozási lehetőséget. A soknemzetiségű felföldi idillt – a dualizmus dinamikus 
vasút-, fürdő- és városfejlesztései, színház- és gyárépítései, a fellendülő turizmus, a mind 
színesebb helyi sajtó és kulturális élet ellenére – végül azután elnyelte a szarajevói me-
rénylet nyomán kirobbant Nagy Háború pusztítása, a Monarchia és a történeti magyar 
állam felbomlása.
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4. Magyarosodás vagy magyarosítás? A dualizmuskori asz-
szimilációs konfliktus 

Az 1918 előtti Magyar Királyság, a soknemzetiségű történeti Magyarország etnikai 
karakteréről, nyelvi, nemzeti sokszínűségéről, etnokulturális, etnoregionális és et-
noszociális szerkezeti sajátosságairól a magyar és a szlovák történetírásában, s persze a 
nemzetközi szakirodalomban is bőséggel találunk elemzéseket, forráspublikációkat és 
monográfiákat. Ennek egyik oka, hogy a Kárpát-medence nyelvi, kulturális sokszínűsége 
minden háborús pusztítás  ellenére tartósan fennmaradt. Nem véletlen, hogy a reform-
kor kezdetén a szlovák Csaplovics János azt írta, hogy a történeti magyar államterületet 
Európa néprajzi változatosságának kicsinyített másaként is felfoghatjuk: „Magyarország 
Európa kicsiben.” A középkor, újkor és legújabb kor térformáló történeti erői, demo-
gráfiai, gazdasági fejlődése, államszerveződései nyomán sajátságos mozaikszerkezetű 
multietnikus világ alakult ki Kelet-Közép-Európának ebben a történeti magyar államte-
rülettel azonosítható régiójában. 

Melyek voltak a legfontosabb sajátosságai ennek a soknemzetiségű szerkezetnek, 
milyen folyamatok formálták, alakították az osztrák-magyar kiegyezést követő félévszá-
zadban ismét egységes államterületet alkotó Magyar Királyságon belül az etnikai viszo-
nyokat? Kik és mennyiben tekintették értéknek, s mások viszont hátránynak a poliglott 
Magyarország nyelvi, kulturális sokszínűségét? S hogyan érvényesült a multikulturalitás 
az olyan soknyelvűá régióban, mint Felső-Magyarország, miként és s miért került ki a 
kiegyezés korának utolsó évtizedeiben győztesen a magyar nemzetállam-eszme a maga 
magyarosító filozófiájával? 

4.1. A felvidéki magyarosítás ideológiája és zsákutcája

A magyarosító nyelvpolitika ebben a közegben jórészt kontraproduktív törekvésnek szá-
mított, ami inkább ártott, mint használt a magyar–szlovák kapcsolatokban s ugyanígy a 
szlovák polgárság magyar állam iránti lojalitásának a megerősítésében. Az iskolai magya-
rosítás ezért nem tudott évtizedeken keresztül tömeges eredményeket, áttörést elérni. A 
helynév-, személynév-magyarosítás pedig csak ott ért el sikert, ahol erre már nem igazán 
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volt szükség, a szlovák vidékeken inkább ellenállást indukált.
Az 1868. évi magyarországi nemzetiségi törvény elfogadása – minden szemléletbeli 

különbség, vita és nemzetiségi kiábrándulás ellenére – rövid ideig megőrizte a nemze-
tiségpolitikai megbékélés és előrelépés esélyét. Deák és Eötvös a törvényben rögzített 
nyelvi és kulturális jogokat alkalmasnak tartotta a nem magyar nemzetiségi társadal-
makkal való korrekt kormányzati viszony kialakítására és azok továbbfejlesztésére. Az 
1870-es évtized elmérgesedő vitái, iskolaharcai nyomán azonban a felvidéki etnikai béke, 
a közös magyar-szlovák regionális együttműködés reménye és alternatívája gyorsan hal-
ványulni kezdett. Tisza Kálmán 1875 és 1890 közti kormányainak szlovák intézmények 
elleni intézkedései, valamint Grünwald Béla zólyomi alispán, és a FEMKE akciói nyo-
mán – amint az a  századforduló éveiben, s 1918-ban a magyar-nemzetiségi párbeszéd 
reménytelen újraélesztési kísérletei során kiderült – végleg megbukott.

A Zólyom megye alispánjaként, majd a besztercebányai és szliácsi országgyűlési 
képviselőként ügyködő Grünwald Béla A felvidék című röpirata és Michal Mudroňnak 
(1835–1887) arra adott Felelete a hosszú 19. század magyar–szlovák konfliktusának 
minden elemét felmutatatta. Érdemes tehát egy kicsit hosszabban elidőzni velük. Ma-
gyarországon elsőként a 18. századi fejlődést bemutató Régi Magyarország c. könyvével 
a centralizációt szorgalmazó Grünwald Béla tette le a garast az agresszív nemzet-állami 
magyarosítás programja mellett. Amint azt Demmel József 2020-ban magyarul és szlo-
vákul megjelent Szörnyeteg Felső-Magyarországon? Grünwald Béla és a szlovák–magyar 
kapcsolatok története c. pompás könyve – finom filológiai részleteket is feltárva – bemu-
tatta, Grünwald a Turóc megyei viszonyokra nyomást gyakorló zólyomi adminisztráció 
részeként, személyes sérelmekre visszavezethető bosszúhadjáratával a szlovák nemzeti 
mozgalom bázisterületeinek politikai és grammatikai asszimilációját tűzte ki célul. 

Miután a magyar állam 1867-ben visszanyerte önállóságát és erejét, a Lajtától nyu-
gatra eső osztrák birodalomrészhez való felzárkózás mellett Grünwald szerint a magyar 
közigazgatás és törvényhozás eszközeit arra kellett elsősorban felhasználni, hogy az or-
szág magyar nemzeti jellegét egyértelművé tegyék. A zólyomi alispán, aki egyébiránt ki-
váló történeti munkáival, elismert történészként 1888-ban akadémiai levelező tagságot 
szerzett, a felső-magyarországi szlovák többségű megyék politikai közegében – a saját 
bőrén is megtapasztalt nemzetiségi konfliktusok ellenére – azt a velejéig hamis képet 
alakította ki, hogy a nem magyarok valójában magyarokká szerettek volna válni. 

Szerinte ebben kellett nekik segítséget adni, méghozzá úgy, hogy a magyarosítás ér-
dekében a nemzetiségi mozgalmakkal szemben a magyar államnak minden területen 
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„erélyt kell felmutatnia”. Kivált a szlovák nemzeti mozgalmat tekintette – a magyarsággal 
szemben statisztikailag többséget alkotó összes magyarországi nemzetiséggel és az orosz 
veszélyt megjelenítő pánszlávizmussal egybemosva – az ország egységét és függetlensé-
gét fenyegető akut veszélyforrásnak. „A nagy szlávság forrong, s a siker merész terveket 
érlel vezetőiben; a terveket pedig nyomban fogja követni a megvalósításukra irányzott 
akció. Csak mi nem tervezünk s nem lépünk akcióba érdekeink megvédésére s egy évti-
zedet vesztegettünk el a nemzet életéből, s nem használtuk fel állami és nemzeti létünk 
megszilárdítására.”  

Grünwald helyenként bornírt – a korai rasszizmus, illetve a végletes sovinizmus stí-
luselemeit és tartalmi jegyeit kimutató – érvelésében arra helyezte a hangsúlyt, hogy 
a dualista rendszeren belül megnövekedett magyar kormányzati mozgástérben a ma-
gyarosítás tudatos felgyorsításával lehet pótolni a távoli gyarmatok megszerzésétől gaz-
dasági és katonai erő hiányában eleve eleső országot. „A mi missziónk nem az, hogy 
hódítsunk, terjeszkedjünk az országon kívül, a mi missziónk nem utal bennünket az 
ország határain túl. A mi missziónk az ország határain belül van (…) Törjünk meg min-
dent, ami a magyar államra veszélyes lehetne s tartsuk fenn az állammal együtt e nemes 
magyar fajt, s ne engedjük elpusztulni, megsemmisülni mélyen alatta álló fajok által, ne 
engedjük, hogy szolgaságba jusson ott, hol egy évezreden át uralkodott, s uralkodhatott 
volna mindörökké.”

Felső-Magyarország – vagy miként az 1878-ban megjelent politikai röpiratának cí-
mében nevezte: „A felvidék” – szerinte ideális terepként kínálkozott erre, hiszen az „egy-
szerű tótok” valójában mind magyarok szerettek volna lenni, számukra a felemelkedést 
mindig is a magyarosodás jelentette. A felvidéknek, mint etnikai régiónak a történeti 
alapzata szerinte magyar és német, mert a városokban a történeti német jelenlét mellett 
folyamatosan egyre erősebbé vált a magyar elem. 

Jól láthatóan Grünwald a 18. század végi és reformkori korai, részben még a rendi 
fogantatású magyar nacionalizmus érveit kölcsönzi, s persze Kossuthnak a nemzetet 
„história faktumként” értelmező felfogására támaszkodik, mikor azt írja, hogy a szlovák-
ságnak valójában nincs történelme. S ezért eleve nem tekinthető nemzeti közösségnek, 
„nemzetiségnek”. Ennek folytán a szlovákok számára ebben az okfejtésben a felemelke-
déshez vezető egyetlen út az elmagyarosodás. Az általa ismert Zólyom megyei szlová-
kok pedig Grünwald tapasztalatai szerint ezt a kiszolgáló, beolvadó pozíciót szívesen 
elfogadták. Érvelésében fontos szerepet kaptak a rasszista jellegű bántóan primitív állí-
tások a szlovákok nemzeti tulajdonságairól: „A tót a legszorgalmasabb magoló, de gyors 
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felfogás, önálló teremtő szellemi tevékenység nem kerül ki belőle; de nagyon használható 
mindenütt, ahol türelmet, kitartást igénylő gépszerű munkára van szükség. Önérzete 
nincs, s rendkívül alázatos. (…) Nincs köztük egy se, aki büszkén felemelt fejjel tud-
na járni, még ha akarna is. Már a teste alkotása sem engedné, mert a tótnak a nyaka 
sajátságosan előrehajló, s még legönérzetesebb pillanatában is alázatosabbnak látszik a 
legalázatosabb magyarnál.”  A magyar faji felsőbbségtudat hittétele pedig így hangzott 
Grünwaldnál: „…a tót és az úr oly két fogalom mely egymást kizárja még a tót nép tuda-
tában is. Aki a felvidéken úr, az már magyar, de nem tót.”

„A felvidék” írója szerint tehát a kiegyezést követő évtizedek magyar kormányza-
ti, vármegyei politikájának és az egész magyar közéletnek a magyarosítás érdekeit kel-
lett előtérbe állítania ahhoz, hogy a nemzetiségek, s elsősorban a szlovákok beolvadása 
meggyorsuljon. Erre a legalkalmasabb eszköznek az oktatási rendszert, az általános is-
kolát, de különösen a középiskolát tartotta.  A magyarosítás felgyorsításával együtt a 
nemzetiségi mozgalmakat, a „felvidéki tót pártot” el akarta szigetelni a néptől, s ezzel 
együtt a nemzetiségi intézmények maradékát is megszüntetni javasolta, amint azt Tisza 
Kálmán belügyminiszterhez eljuttatott felterjesztéseiben a Maticával és a három szlovák 
gimnáziummal kapcsolatosan valóban meg is tette.

Michal Mudroň jogász, a szlovák nemzeti mozgalom turócszentmártoni csoport-
jának – ikertestvérével, Pavol Mudroňnyal, a Szlovák Nemzeti Párt elnökével együtt 
– köztiszteletben álló személyisége, az 1861. évi Memorandum alapján létrejött bizott-
ságnak és a Matica slovenská központi szlovák nemzeti kulturális szervezetnek alapító 
tagja volt. Grünwald otromba, a korabeli magyar szellemi közéletben, a budapesti veze-
tő folyóiratok, napilapok szerkesztőségében is megütközést keltő soviniszta támadására 
adott válasza máig fontos politika- és eszmetörténeti forrás a korabeli magyarországi 
nemzetiségpolitikai alternatívák tanulmányozásában. 

Mudroňnak A Felvidék: felelet Grünwald Béla hasonnevű politikai tanulmányára cím-
mel még 1878-ban kiadott, megfontolt, öntudatos, határozott munkája a közös haza 
eszméjét – mondhatnánk, a manapság a jogaikért harcoló katalánok, kisebbségi magya-
rok körében sokat emlegetett alkotmányos patriotizmust – védelmező, nehezen visszatá-
madható replika és elutasítás volt. A politikai magyar nemzet nemzetiségi testvériségének 
ajánlott válaszában Mudroň Grünwaldnak a szlovák történelem hiányáról felállított té-
telét Magyarország egységes, közös történelmének bázisáról cáfolta. Szerinte valóban 
nem volt az ország nemzetiségeinek külön történelme, de a közös történelemben min-
denkinek megvan a maga helye. 
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A magyarországi államközösségnek, s ezzel együtt a különböző nemzetiségeknek 
ezen közös államban „egy politikai nemzetté való összeforrásának szükségképpeni kö-
vetkezménye” a közös történelem. A magyar történelemnek azonban mindig is sokféle 
nemzetiségű hősei voltak: Zrínyi, Hunyadi, Kinizsi, Dugonics Titusz, a nándorfehérvá-
ri ostrom idején magát a törökkel együtt a várfokról levető horvát származású magyar 
katona, akiről azonban mára kiderült, a valóságban sohasem létezett.  Mudroň érvelése 
szerint ők mindannyian a közös haza dicsőségét növelték. 

Ebből pedig arra a következetésre jutott, hogy a közös haza közös történelmét nem 
lenne szabad megkérdőjelezni. „… mióta magyar testvéreink a többi magyarországbe-
li nemzetiségekkel mint egyenjogú társakkal, együttesen ez országot megalapították s 
fenntartották, ezen nemzetiségek egyikének sincs külön történelme, külön nemzeti ha-
gyománya, külön nemzeti hősei, külön nemzeti nagy kormányférfijai. Mert ezek mind, a 
nemzetiségre való tekintet nélkül ez az ország összes honpolgárainak, mint az egységes 
és oszthatatlan magyar nemzetnek közös magyar történelmét, közös magyar hagyomá-
nyát, közös magyar hőseit, közös magyar államférfijait képezik.” Mudroň feleletében a 
soknyelvű, soknemzetiségű, de egységes magyar politikai nemzet deáki-eötvösi kottáját 
olvashatjuk, amely a Tisza-érában, egyebek mellett éppen a grünwaldi magyarosító naci-
onalizmus hatására igen gyorsan eltűnt.

Fontos tisztán látnunk, hogy a magyarosító belső hódítás terepeként elképzelt „felvi-
dék” fogalma ebben az 1878. évi vitában kompromittálódott a szlovákok szemében. Ez 
a felvidék fogalom a történeti magyar állam keretei közt többé nem lehetett a magyar–
szlovák együttműködés regionális kerete. Mudroň válasza a lojális, de nemzeti jogaira, a 
nemzeti területén lehetőség szerint autonóm fejlődésre igényt tartó szlovákság nevében 
méltóságteljes választ adott a magyar nemzetiségi politika dualizmus kori felső-ma-
gyarországi ámokfutásában sajnálatos módon mindvégig hivatkozási pontnak számító 
Grünwald szélsőségesen nacionalista röpiratára. Az 1868. évi nemzetiségi törvényre 
hivatkozva a szlovák jogász azt hangsúlyozta, hogy a nyelvfejlődésben elmaradt magyar-
országi nemzetiségek a 19. század végén jutottak el oda, ahol a magyarok a 18. század 
végén voltak. Amennyiben a magyarországi törvényhozók egyszer megalkotják a román, 
szlovák, szerb, rutén nyelv kiművelését és használatát biztosító törvényeket, a nemze-
tiségek kultúrája is fejlődésnek indul.  A magabiztos mudroňi felelet alapja az a szlovák 
népi lojalitás, amely akkor még egyértelműen megvolt a magyar állammal szemben. „Mi 
tótok magyar hazánknak éppoly hű fiai vagyunk, mint az ország bármely más nemze-
tisége, bennünket hazánkhoz való hűségre tanítani nem kell, mert ez velünk született 
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érzelem” – foglalta össze érvei lényegét Michal Mudroň vagy ahogy szerzőként önmagát 
a címlapon feltüntette: Mudrony Mihály.     

Kétségkívül meggyőző és eklatáns példája a dualizmus kori magyar-szlovák asszi-
milációs konfliktusnak ez a két röpirat. Eltérő, élesen szembenálló múltértelmezés, az 
1868. évi nemzetiségi törvényben rögzített „egységes magyar politikai nemzet” állam- és 
nemzeteszméjének diametrálisan eltérő olvasata jelzi a konfliktusok élét és mélységét. A 
közös történelemből a dualizmus korának egyre nyíltabb konfrontációi miatt rövid időn 
belül rivalizáló történelmek, az együtt élő, a latinitás évszázados közös alapjára támasz-
kodó kultúrákból egymás ellen harcoló kultúrák bontakoztak ki.  

A 19. század végi Bánffy-kormány hivalkodó és kihívó sovinizmusa az ezredévi ün-
nepségek díszleteivel és szólamaival próbálta az egynyelvű ország álmát és programját le-
gitimálni. Az 1898. évi IV. számú törvény a helynevek törzskönyvezéséről utat nyitott a 
magyarországi nem magyar helynevek magyarosításához, és ez százezrekkel érzékeltette 
a – korábban csupán szimbolikus, de ekkortól kezdve egyre inkább nyíltan magyarosító 
térfoglalás szándékát. 

Ehhez kapcsolódott a századfordulót követő években a magyarosító iskolai poli-
tika felerősödése. Ezek főszereplője, Apponyi Albert az emlékiratában nem véletlenül 
Grünwald hatását jelölte meg a népoktatási törvények magyarosító szellemiségének for-
rásaként: „A nem ze ti sé gi kér dés te kin te té ben elég bo nyo lult volt lel ki el he lyez ke dé sem 
– ír ta évtizedekkel később Em lék ira ta i ban sa ját ko ra be li esz mei-po li ti kai po zí ci ó i ról. 
Min den ösz tö nöm a Deák–Eötvös-éra ha gyo má nya i hoz ve ze tett. Min dig utál tam min-
dent, ami akár csak a mél tá nyos ság gal is el len ke zett, bár ki vel szem ben tör tént lé gyen. 
De nem volt ener gi ám hoz zá, hogy ma ga mat tel je sen ki von jam a Ti sza-epo chá ban ural-
ko dó vá vált áram lat ha tá sa alól.” Apponyi tehát a Ti sza Kál mán-kor szak ban ki ala kult 
és a szá zad for du ló éve i ben, a Bánffy De zső mi nisz ter el nök sé ge ide jén intézményesített 
nem zet ál la mi na ci o na liz mus ide o ló gi ai kel lék tá rára vezette vissza a saját népoktatási 
törvényeire jellemző magyarosító szándékot. Konkrétan Grünwald Bé la „leg szél ső sé ge-
sebb so vi nisz ta bel po li ti kai irá nyát”, va la mint Rá ko si Je nő nek a „har minc mil lió ma gyart” 
vi zi o ná ló bi ro dal mi ábrándjait em lí tet te ilye negatív hatásként. 

Mindezek a helyi szinten számtalan nyelvhasználati korlátozással, egyesületi, köz-
életi diszkriminációval járó rendelkezések egyre több helyi konfliktust váltottak ki. A 
megyék lettek az etnikai ütközetek színhelyei. Mikszáth kedélyes vármegyei svihákjaiból 
hirtelen pánszlávokat üldöző főszolgabírók, detektívek lettek, a magyaron urakból pe-
dig megátalkodott pánszlávok. A megye a régimódiság szimbólumaként próbált ugyan 
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versenyre kelni az etnikai mobilizáció révén aktivizált szlováksággal, de eleve sikertelen-
ségre volt utalva.

4.2. A nemzetiségi népoktatás modernizációja és magyarosítása  

1867 a magyar közvélemény számára az 1848. évi alkotmányos jogintézmények, a 
vármegyei közigazgatás visszaállítását, Erdélynek a magyar állammal való egyesítését 
(unifikációját), az osztrák centralizmus és neoabszolutizmus felett aratott győzelmet, 
s ezzel együtt a történeti gyökerű magyar politikai elitek újbóli térfoglalását jelentette. 
Ehhez társult az a közvélekedés, hogy a magyar nyelv primátusa, dominanciája, diplo-
máciai, közéleti és állami elsőbbsége immár elvitathatatlan ténnyé vált. Ugyanakkor az 
1860-as évek kezdetén az ország társadalmát alapvetően az „egynyelvű soknyelvűség” 
jellemezte, azaz az egyes nemzeti közösségek beszélői közt igen kevesek voltak olyanok, 
akik egy másik nyelvet, s még kevesebben azok, akik több nyelvet is beszéltek.  Ennek 
alapvető okai közt az ország etnoregionális szerkezetének viszonylagos zártságát említ-
hetjük.  A ténylegesen multientikus régiók – mint pl. a Szepesség, Gömör, Királyföld, 
Bánság, Bácska, Baranya vagy a főváros, meg a többi soknemzetiségű város – mellett a 
szlovák, rutén, román régiók falvaiban a helyi többség nem igazán érintkezett tartósan 
semmilyen más nyelvvel. 

A kiegyezés kori magyar oktatás politika alapvető célkitűzésé vált, hogy a nem ma-
gyar tannyelvű oktatási intézményekben kötelezően be kell vezetni a magyar nyelvnek 
tantárgyként való oktatását. A magyar nyelv kötelező népiskolai oktatásáról szóló tör-
vény 1879. XVIII. sz. törvény nyitotta meg azoknak az oktatási jogszabályoknak a sorát, 
amelyek kétségkívül az oktatás modernizációját, tartalmi fejlesztését is célul tűzték ki. 
Emellett azonban tudatosan a magyarosítás szolgálatába is állították a közoktatási in-
tézményeket. Eötvös József utódja, Trefort Ágost (1811-1888) közoktatási miniszter 
ezt megkerülhetetlen feladatnak tartotta, s ezzel a későbbi nemzetállamok számára is 
követendő példát állított. „Magyarország különböző nyelvet beszélő lakosai közt az ösz-
szes népesség abszolút többségével egyik sem bír ugyan, de (,…) a viszonylagos többség 
a magyar ajkúaké.  Ez lévén egyszersmind az állami kormányzat, a törvényhozás és az 
igazságszolgáltatás nyelve. Ezért kétség sem lehet az iránt, hogy ha az állam összes pol-
gárai közt a kölcsönös érintkezés és megértés közegéül az országban dívó nyelvek vala-
melyikét választani kell, az csak az állam és a többség nyelve: a magyar lehet.” 
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Az 1883. évi középiskolai és az az 1891. évi kisdedóvó törvényt követték. A 20. szá-
zad első évtizedében előbb Tisza István (1861–1918) első kormányában Berzeviczy 
Albert (1853–1936), majd a rövid életű Fejérváry-féle darabontkormányban Lukács 
György (1865–1910) miniszter (csak névrokona a marxista filozófusnak!) tervezetei 
készítették elő az utat az Apponyi-féle népoktatási törvényeknek. Ezek már arra töre-
kedtek, hogy a magyart egyre nagyobb óraszámban, illetve tannyelvként is bevezessék be 
a nemzetiségi népoktatásba. A magyar nyelv kötelező oktatásáról szóló törvény ugyan 
heves ellenkezést váltott ki, de annak célját, a magyar nyelv elsajátítását, s így egyfajta 
magyarpárú kétnyelvű modell kialakítását igazán kevesen vitatták. 

Az 1907-ben beterjesztett és elfogadott két törvénytervezete közül az 1907. évi 
XXVI. tc. az elemi népiskolák tanítóinak illetményét és az állami népiskolák helyi fel-
ügyeletét szabályozta, a második pedig a nem állami népiskolák – azaz egyházi, községi, 
magán- és egyesületi oktatási intézmények – jogviszonyát, valamint az ezekben az isko-
lákban tanítók járandóságait szabályozta. Az 1908. évi XLVI. számú harmadik Appo-
nyi-törvény pedig az ingyenes elemi népiskolai oktatást emelte törvényerőre. A törvé-
nyek fő oktatáspolitikai célkitűzését tehát egyértelműen az oktatási hálózat fejlesztése, 
az iskolarendszer fizikai, tartalmi megújítása jelentette. 

A há rom tör vé ny kö zül „a nem ál la mi ele mi nép is ko lák jog vi szo nya it” ren de ző – Lex 
Apponyi né ven el hí re sült – 1907. évi  XVII. szá mú tör vény vál tot ta ki a leg több vi tát, 
el len ér zést és kri ti kát. Ez az ál la mi sze rep vál la lást egy be kap csol ta az ál la mi be fo lyá so lás 
és az ál la mi el len őr zés esz kö ze i vel. Emel lett a nem ál la mi fenn tar tá sú egy há zi, köz sé gi 
nép is ko lák jog vi szo nya it, és az ott mű kö dő nép ta ní tók jut ta tá sa it ren dez ve va ló já ban 
fe lül ír ta az is ko la fenn tar tók ok ta tá si ügyek ben az 1868. évi XLIV. szá mú nem ze ti sé gi 
tör vény ál tal biz to sí tott au to nó mi á ját, és igen erős jo go sít vá nyok kal ru ház ta fel az ál la mi 
in téz mé nye ket, min de nek előtt ma gát a val lás- és köz ok ta tá si mi nisz té ri u mot és an nak 
szak mai szer ve ze te it.

Rá adá sul az ál la mi tá mo ga tás el len té te le zé se ként je len tős, ré sz ben viszont in kább 
csu pán szim bo li kus ér té kű nyel vi, nem ze ti en ged mé nyek re (pél dá ul ál la mi cí mer, az is-
ko la épü let két nyel vű meg je lö lé se) kényszerítette rá az érin tett ma gyar or szá gi, többsé-
gében egyház fenntartású nemzetiségi is ko lá kat és is ko la fenn tar tó kat. Az országgyűlés 
által 1907 ta va szán megtár gyalt el ső két népoktatási tör vény ren del ke zé sei több cso-
port ba oszt ha tók. A ta ní tók fi ze té sé nek, já ran dó sá ga i nak nagy vo na lú, a töb bi ál la mi 
al kal ma zot té hoz iga zí tott új ra sza bá lyo zá sa mind az ál la mi, mind pe dig a nem ál la mi 
ok ta tás ügy ben két ség kí vül igen je len tős lé pés nek szá mí tott. Ki szá mít ha tó vá, ter vez he-
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tő vé vál tak a ta ní tói, ta ná ri kar ri e rek: az alap fi ze té sek hez lak bér, öt éven te kor pót lék járt. 
Ös  szes sé gé ben mint egy hat mil lió ko ro nát for dí tot tak a ta ní tói fi ze té sek emelésére.

A lex Apponyi ezen fe lül ar ról is ren del ke zett, hogy há rom év nyi át me ne ti idő után, 
1910-től kez dő dő en, va la men  nyi nem ál la mi fenn tar tá sú is ko lának ki kellett fizetnie a 
meg sza bott tanítói il let mé nye ket. Amennyiben ar ra nem ké pes, kö te le ző en ál la mi se-
gélyt kellett kér nie, ami viszont az állami ellenőrzés megerősítésével járt együtt. Az ok ta-
tás ha za fi as jel le gé nek hang sú lyos kö ve tel mé nyét a tör vény 17. cikkelyében a kö vet ke ző-
kép pen rög zí tet te: „Min den is ko la és min den ta ní tó, te kin tet nél kül az is ko la jel le gé re és 
ar ra, hogy ál la mi se gélyt él vez-e vagy sem, a gyer me kek lel ké ben a ma gyar ha zá hoz va ló 
ra gasz ko dás szel le mét és a ma gyar nem zet hez va ló tar to zás tu da tát, va la mint a val lás-
er köl csös gon dol ko dást tar to zik ki fej lesz te ni és meg erő sí te ni. En nek a szem pont nak az 
egész ta ní tás ban ér vé nye sül ni kell; kül ső ki fe je zé sül min den is ko lá ban, jel leg kü lönb ség 
nél kül, úgy a fő be já rat fö lött, mint meg fe le lő he lyen a tan ter mek ben Ma gyar or szág cí-
me re he lye zen dő el, a tan ter mek ben a ma gyar tör té net ből vett fa li táb lák al kal ma zan dók, 
nem ze ti ün ne pe ken pe dig az épü le ten a ma gyar nem ze ti cí me res zász ló tű zen dő ki.”

 Eze ket a ren del ke zé se ket nem csak a nem ze ti sé giek bí rál ták, ha nem az el len zé ki ma-
gyar pár tok szintén a Wekerle Sándor (1848–1921) vezette ko a lí ciós kormány na ci o-
na lis ta ki ra kat po li ti kájának egyik látványos, eredmények helyett inkább konfliktusokat 
kiváltó lépéseként ér té kel ték. A két tör vény több pa ra gra fu sa rész le tez te a ta ní tók fe-
gyel mi vét sé ge i nek és bün te té sé nek ügyét. A lex Apponyi par la men ti vi tá já ban majd nem 
min den nem ze ti sé gi kép vi se lő bí rál ta azt a ren del ke zést, amely sze rint a ma gyar nyelv 
ta ní tá sá ban el nem ért ok ta tá si cé lo kat a tör vény szin tén fe gyel mi vét ség nek minősíti. A 
nem ma gyar nem ze ti egy há zak és nem ze ti pár tok kép vi se lői sú lyos jog kor lá to zás ként 
ér té kel ték a törvény 18. paragrafusának ren del ke zé se it, ame lyek az ok ta tá si in téz mé nyek 
tan nyel vé nek meg vá lasz tá sát kor lá toz ták, il let ve a vá lasz tá si le he tő sé gek ben a ma gyar 
tan nyelv ja vá ra fon tos ked vez mé nye ket tettek. 

A tör vény as  szi mi lá ci ós szán dé ka it a 19. cikkely teljesíthetetlen és túl zott nyel vi kö-
ve tel mé nye ket ál lí tó pa ra gra fu sa árul ta el a leg job ban. A ma gyar nyelv el sa já tí tá sá nak a 
ko ráb bi mi nisz té ri u mi ter vek hat éves ok ta tá si fo lya mat ke re té ben el kép zelt pen zu mát 
a lex Apponyi négy év alatt tel je sí ten dő fel adat tá tet te. „A nem ma gyar ta ní tá si nyel vű 
ele mi is ko lák ban, akár ré sze sül nek ál la mi se gély ben, akár nem, a ma gyar nyelv a min-
den na pi tan fo lyam va la men  nyi osz tá lyá ban a val lás- és köz ok ta tás ügyi mi nisz ter ál tal 
a hit fe le ke ze ti is ko la fenn tar tó meg hall ga tá sá val meg ál la pí tott ta ní tá si terv sze rint és ki-
je lölt óra szám ban oly mérv ben ta ní tan dó, hogy a nem ma gyar anya nyel vű gyer mek a 
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ne gye dik év fo lyam bevégeztével gon do la ta it ma gya rul élő szó val és írás ban ért he tő en ki 
tud ja fejezni.” 

Ez a tör vé nyi elő írás megoldhatatlan fel adat elé ál lí tot ta a nem ma gyar tan nyel vű 
nép is ko lá kat. A zárt szlo vák, ro mán, ru tén, szerb vagy hor vát nyel vi kör nye zet ben, az 
ak tív nyelv hasz ná lat és bár mi lyen más al kal ma zá si le he tő ség szin te tel jes hi á nyá ban, a 
ma gyar nyelv is ko lai ta ní tá sa a nép is ko la el ső négy osz tá lyá ban leg fel jebb az ala pok el sa-
já tí tá sát tet te vol na le he tő vé.

Nem vé let len, hogy ma ga Ti sza Ist ván is – pár év vel ké sőb bi, a ko a lí ci ós kor mány 
nem ze ti sé gi po li ti ká ját bí rá ló meg nyi lat ko zá sá ban – szin tén az egyik legsú lyosabb hi-
bá nak tar tot ta a Lex Apponyi ma gyar nyelv ta ní tás sal kap cso la tos ren del ke zé sét: „…hát 
ab ban az il lú zi ó ban élünk-e mi, hogy meg ma gya ro sí tot tuk az oláh vagy tót pol gár tár-
sun kat, akit ma gya rul ír ni vagy ol vas ni meg ta ní tot tunk? Hi szen ez nem ma gya ro sí tás, 
ura im! […] Igen is, üd vös és hasz nos do log ez, de nem a ma gya ro sí tás út ja. Va la ki meg-
ta nul hat ír ni és ol vas ni ta lán, de kü lö nö sen, ha jól meg sze kí roz zák az is ko lá ban, még 
na gyobb gyű lö lő je lesz a ma gyar nem ze ti ügy nek, mint addig.”

 Az 1907–1908. évi Apponyi-törvényeknek kez det től fog va gyakran vi ta tott és a 
tör vény vég re haj tá sa so rán sok konfl ik tust ki vál tó ren del ke zé sei kö zé tar to zott a ta ní-
tók fe gyel mi vét sé ge i nek bün te té se. A fe gyel mi el já rás so rán ál la mi is ko lák ese té ben a 
me gyei köz igaz ga tá si bi zott ság fe gyel mi vá laszt má nya, köz sé gi is ko lák ban a vá ro si köz-
igaz ga tá si bi zott ság vagy a pol gár mes ter, az egy há zi is ko lák ta ní tó i val szem ben pe dig az 
egy há zak il le té kes fe gyel mi tes tü le tei járhattak el. A kö vet ke ző bün te té si le he tő sé gek 
kö zül vá laszt hat tak: dor gá lás, pénz bír ság, át he lye zés, a fi ze tés eme lés és a kor pót lék ok 
meg vo ná sa. A fe gyel mi el já rá sok kü lö nö sen a szlo vák nem ze ti sé gi ok ta tá si in téz mé nyek-
ben fe nye get tek sú lyos kö vet kez mé nyek kel, hi szen ezek mö gül hi ány zott a ro má no ké-
hoz, szer be ké hez ha son ló, is ko la fenn tar tó au to nóm nem ze ti egy ház, amely nek fe gyel mi 
in téz mé nyei ele ve mél tá nyo sab ban bí rál ták el a lex Apponyi nyo mán tá madt fe gyel mi 
ügye ket. A szlo vák és rész ben a ru tén tan nyel vű is ko lák ban az in téz mény fenn tar tó he lyi 
egy ház kö zös sé gek vi szont az ese tek több sé gé ben anya gi lag nem tud tak meg fe lel ni a tör-
vény mo der ni zá ci ós, fej lesz té si kö ve tel mé nye i nek, így rö vid időn be lül ál la mi fel ügye let 
alá ke rült is ko lák ká vál tak.

A tör vény el fo ga dá sát kö ve tő öt év ben a felső-magyarországi szlo vák ré gi ó ban kö-
zel más fél  száz szlo vák tan nyel vű – katolikus és evan gé li kus egy ház ál tal fenn tar tott 
– nép is ko la szűnt meg, il let ve vált ma gyar tan nyel vű ál la mi iskolává. A szlo vák is ko lák 
szá ma egyéb iránt már a 19. szá zad végére kö zel 25 szá za lék kal csök kent. A szá zad for-
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du ló más fél ezer szlo vák, il let ve szlovák–magyar két tan nyel vű ok ta tá si in téz mé nyé ből a 
ko ra be li ok ta tá si sta tisz ti kai ki mu ta tá sok sze rint 1913-ra csupán 354 (!) ma radt. Bars, 
Zó lyom, Nóg rád, Sá ros, Abaúj-Torna, Zemp lén me gyékben pedig hivatalosan nem ma-
radt egyet len szlo vák tan nyel vű ele mi is ko la sem, de a tisz ta szlo vák Trencsén és Turóc 
me gyék ben sem ér te el szá muk az ötvenet.

A harmadik Apponyi-törvény, a mind ös  sze ki lenc cik kely ből ál ló 1908. évi XLVII. 
tc. az ele mi nép ok ta tás in gye nes sé gé ről ren del ke zett. Az ál lam sze rep vál la lá sa itt is igen 
je len tős nek bi zo nyult, amen  nyi ben a szim bo li kus be íra tá si dí jon fe lü li ös  szes ko ráb bi 
hoz zá já ru lást – en nek ös  sze gét 3,5 mil lió ko ro ná ra be csül ték – az ál lam ma gá ra vál lal ta. 
„Nem ze ti” el len té te le zés ként a tör vény csu pán a nem ma gyar tan nyel vű ele mi is ko lák 
ha to dik, il let ve az is mét lő is ko lák har ma dik osz tá lyát be fe je ző ta nu lók vég bi zo nyít vá-
nyá nak két nyel vű ki ál lí tá sát ír ta elő.

4.3.  Az asszimiláció kultúrája

Milan Ivanka (1876–1950), a nagyszombati Gazdasági Bank elnöke, a nemzetiségi lá-
zításért  indított politikai perben egy év váci fogházra ítélt szlovák országgyűlési képvi-
selő büntetése idején Vacovský (Váci) álnéven Maďari a Slováci. Čo nám Maďari ukradli 
(Szlovákok és magyarok. Mit loptak el tőlünk a magyarok?) címmel politikai pamflet-
tet írt, amelyben oldalakon át sorolta az elmagyarosodott magyar művészeket, közéleti 
személyiségeket. Ivanka összességében az egész magyar kultúrát az asszimiláció által 
meghatározott kultúraként határozta meg. Szerinte Liszt Ferenctől Petőfi Sándorig, 
Hunfalvy Páltól  Rákosi Jenőig elmagyarosodott vagy renegáttá vált németek, zsidók, 
szlávok alkották a 19. századi magyar kultúra színe-javát, s ha az ő teljesítményüket  ki-
vonták volna, alig maradt volna valamilyen érték a magyar irodalomban, művészetekben, 
tudományban. 

Az elfogultságát nem is leplező szlovák politikus mindazonáltal nem egyszerűen a 
perbe fogott, elítélt és becsületében megsértett közember magánvélekedését fejtette ki 
röpiratában, hanem a tömeges magyarországi asszimilációs folyamatnak a történeti köz-
gondolkodásban gyakran előforduló olvasatát fejtette ki bőséges példatárral.  

Közismert, hogy a dualizmus évtizedeiben nagy többségében magyar anyanyelvűvé 
vált magyarországi zsidóság asszimilációjának szakirodalmában szintén megjelenik az 
az állítás, miszerint az asszimiláció rendkívül termékenyítőleg hatott a magyar szellemi 
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közéletre, és művészetekre és a magyar újságírás, színészet, irodalom fellendülése nehe-
zen elképzelhető a magyar anyanyelvű zsidó szereplők nélkül. Hasonlóképpen német 
(sváb és szász) oldalról szintén sokan magától értetődően máig számon tartják a ma-
gyarrá lett szerzők, alkotók teljesítményeit.

Témánk szempontjából tehát nem lehet megkerülni a kérdést, elválasztható-e a ma-
gyarországi nemzetállami asszimilációs gyakorlatban a magyarosodás és a magyarosítás. 
Az asszimiláció spontán és kikényszerített változatainak a párhuzamosságában a kultú-
ra és művészetek, a publicisztika és a tudományok milyen mértékben legitimálták a kor-
mányzatok által is szorgalmazott nyelv- és identitásváltást? Milyen szerepet játszott az 
asszimilánsok tevékenysége abban, hogy a multikulturális modell helyett az asszimiláció 
határozta meg a kiegyezés kori Magyarország kultúráját?       

A magyarországi asszimilációs folyamatban szokás megkülönböztetni a grammati-
kai és a politikai asszimilációt. Ez a mai asszimilációelméletek nyelvére fordítva azt je-
lenti, hogy a nyelv- és identitásváltás folyamata megállt a kettős kötődés, kettős identitás 
közbülső lépcsőjén. Alapvetően a strukturális asszimiláció fogalmával leírható társadal-
mi integráció sajátos magyarországi jelenségével van dolgunk: a családi, lokális viszo-
nyok közt az asszimilációnak erre a szintjére eljutó személyek továbbra is őrizték eredeti 
nemzeti önazonosságukat, a nyilvános térben, a közéletben, munkahelyükön azonban 
már elkötelezett magyarokként léptek fel. 

A nemzetiségi közbeszédben renegátként vagy magyarónként emlegetett és megbé-
lyegzett magatartás alapvetően a középosztályok szintjén ragadható meg, a kettős iden-
titás azonban a zsidó, német, szlovák nemzetiségű városi népességen belül azonban tö-
meges jelenségnek számított. A Mikszáth által többször is megírt felső-magyarországi 
szlovák származású vármegyei magyarón hivatalnokrétegnek megvoltak a maga szász, 
sváb, szerb, román és rutén párhuzamai is. Mintaadó szerepük kétségkívül igen jelentős 
volt, de összességében az egyes nemzeti régiókban nem tudták ellensúlyozni a nemzeti 
mozgalmak által képviselt nem magyar nemzetépítő folyamat mozgósító erejét. 

Mindenesetre fölöttébb tanulságos Mikszáth A Noszty fiú esete Tóth Marival c. re-
gényének egyik pompás jelenete. Az ügyeskedéseivel Bontó vármegye főispáni címét el-
nyerő Kopereczky Izsák Izrael a maga magyarságát kiemelve tagadni próbálta szlovák 
anyanyelvét. A valótlanság hallatán felháborodva tiltakozó vármegyei közgyűlés előtt 
azonban emlékezetes fordulattal vágta ki magát. „Hát igaz - kezdé a főispán szakadozot-
tan, lassan -, tegnap tótul tárgyaltam az urakkal, és azonfelül sokszor és sokakkal beszél-
tem tótul, valamint még sokszor fogok, mert szeretek is tótul beszélni, de uraim (s itt 
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egyszerre kigyúlt az arca, szinte megszépült, míg hangjában megcsendült az érc, miből 
közönségesen azt az aprópénzt verik, mellyel a hallgatók megvesztegettetnek), mikor én 
ezt a ruhát magamra veszem, ismétlem, uraim, ezt a ruhát (és meggyszín bársonymen-
téje rubinköves csatjára helyezte mutatóujját), akkor én a három istenből a negyedikben 
hiszek, a magyarok Istenében, a földtekéből csak egy kis darabnyit látok, a magyar hazát, 
és minden nyelvet elfelejtek, csak egyet tudok, a magyar nyelvet!”

A felföldi szlovák többségű megyékben, a magyar–szlovák nyelvhatár mentén évszá-
zadok alatt kialakult etnikai kontaktuszónákban, a felső-magyarországi szlovák régió 
városközpontjaiban tovább élt a népi kétnyelvűség évszázados tradíciókra visszatekintő 
gyakorlata. Mindeközben az állam igyekezett a maga közigazgatási, intézményi, statisz-
tikai eszközeivel támogatni az egyirányú asszimiláció felgyorsulását. Végső soron ez a 
párhuzamos „felvidéki magyar” és „slovenskói szlovák” nemzetépítés egymással élesen 
szembenálló folyamatai miatt az elitek szintjén kölcsönös elszigetelődést és szembenál-
lást eredményezett, a falusi és városi környezetben pedig a lokális etnikai erőviszonyok 
által átszínezett helyi gyakorlatok alakultak ki.   

Még az egy-két kormányzati periódusban állami szintre emelt asszimilációs politika 
legelszántabb hívei is tisztában voltak azzal, hogy az ötven százalékban nem magyar 
Magyarország teljes nyelvi, grammatikai asszimilációja nem reális célkitűzés. A politikai 
nemzet fogalma tehát megmaradt a nemzetiségi küzdelmek, a magyarosítás és a ma-
gyarosodás asszimilációs folyamatának politikai keretének. A többségi magyar közvéle-
mény az ország fokozatos elmagyarosodásának lehetőségét látta benne, a nem magyar 
nemzeti mozgalmak viszont 1918-ig a Monarchia és a Magyarország belső államjogi 
reformjának szükségességét olvasták ki belőle.  

A nemzeti mozgalmak ereje nemcsak a szomszédos Balkánon és az ugyancsak szom-
szédos lengyel és orosz területeken nőtt folyamatosan, hanem a Monarchia Lajtán túli 
területein is fokozatosan átalakította az örökös tartományok etnopolitikai karakterét. 
Milan Hodža (1878–1944), a századelő legsokoldalúbb szlovák politikusa joggal álla-
píthatta meg 1913-ban, hogy az asszimilációs folyamat kifulladt, „akit idáig nem magya-
rosítottak el, abból már nem lesz magyar”. Ján Lajčiak (1875–1918), a századelő szlovák 
viszonyainak kiváló elemzője, a turócszentártoni konzervatív nemzeti párti központ 
bírálója Slovensko a kultúra címmel az 1910-es években írt és halála után, először 1920-
ban közreadott kritikus szociológiai elemzésben a következő képet adta az első világhá-
ború előtti szlovák társadalomról: „Slovensko mint etnikai egész készen áll. Eltörölni a 
föld színéről nem lehet, sőt asszimilálni sem, legyen bár az asszimilációs erő bármilyen 
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nagy. Ott ahol a szlovákok szétszóródva élnek, ahol a nép még nem ébredt fel, ott az 
asszimiláció sikeres és az is marad. Ott azonban, ahol a szlovákok kompakt tömegben él-
nek, minden asszimilációs törekvés hiábavaló, kivált akkor, ha a nép a nemzeti öntudatra 
ébredés bizonyos fokára már eljutott.” 

A dualizmus félévszázadában a szlovák régió Lajčiak értékelésének megfelelően 
főleg a kevésbé öntudatos, az értelmiségiek és a nemzeti mozgalom által elhanyagolt 
megyék, illetve a magyar-szlovák vegyes lakosságú nagy- és kisvárosokban mutatott 
fel jelentősebb elmozdulást a magyarosodás irányába. A városok magyarosodásában a 
helyben lakó nem magyar népesség kétnyelvűsége, a zsidóság kettős identitáson alapuló 
és az „asszimilációs alkuként" is emlegetett társadalmi mobilitással párosult nyelvi ma-
gyarosodása, a migrációs folyamatok mellett jórészt felületes statisztikai manipulációk 
álltak. A másik oldalon viszont a magyarországi szlovák nemzeti mozgalom ereje nem 
volt elégséges ahhoz, hogy a többségi területeken a megyei magyar és magyarosító egye-
sületekkel, múzeumokkal, egyenrangú intézményi hálózatot teremtsenek a régió szlovák 
kulturális reprezentációjának megvédésére.     
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5. A magyar-szlovák viszony a dualizmus félévszázadában

5.1. A szlovák kérdés helye a magyar kormányzati politikában 

A kiegyezést követő fél évszázadban Magyarország a szlovák nemzeti mozgalom – 
amelynek tradicionális vezető erejét a Szlovák Nemzeti Párt jelentette – az egész nyelvi 
közösségre kiterjedő, ellenzéki politikai mozgalmat építettek ki. A Nemzeti Pártnak és 
a szerveződő többi szlovák ideológiai áramlatnak, pl. a csehszlovák egységmozgalom 
megerősítését szorgalmazó úgynevezett hlaszista csoportnak, vagy az Andrej Hlinka 
(1864–1938) vezette néppárti mozgalomnak, akárcsak a Pavel Blaho (1867–1927) 
és Milan Hodža vezette szlovák agrárszervezkedésnek a központi magját egyaránt egy 
meglehetősen szűk értelmiségi bázis jelentette. 

A magyarországi nemzetiségi pártok egészen az első világháborút megelőző, 1912-
1913. évi Balkán-háborúkig - a soknemzetiségű Magyarországon belül igyekeztek biz-
tosítani nemzeti közösségük nyelvi-kulturális és politikai egyenjogúsítását. Politikai 
programjuk lényegét saját nemzetiségi közösségük szellemileg-gazdaságilag önálló, 
regionálisan elkülönülő nemzeti társadalommá szervezése és emancipációja, az általuk 
lakott régiók autonóm státusának kiharcolása jelentette. Az 1880–1890-es évtizedek 
passzivitása után a századforduló két évtizedében, a nemzetiségileg tudatos értelmisé-
gi és más középosztályi, továbbá a paraszti rétegekre támaszkodva, ezek a mozgalmak, 
illetve pártok egyre radikálisabb politikai megnyilvánulásokkal fejezték ki elégedetlensé-
güket a magyar kormányzati és vármegyei nemzetiségi politikával szemben.

Mindazonáltal a szlovák vezető politikusok – mint például Matúš Dula (1846–
1926), a Szlovák Nemzeti Párt elnöke, Andrej Hlinka vagy éppen az 1910. évi választási 
ígéret ellenére Tiszáék által megbuktatott Milan Hodža – az első világháború kirobba-
násáig, sőt, néhány kivételtől eltekintve egészen a világháború utolsó hónapjáig, bizo-
nyos feltételek teljesülése esetén készen álltak a magyar kormány képviselőivel közösen 
keresni a kölcsönösen megfelelő megoldásokat. A századforduló évtizedeiben az 1868. 
évi nemzetiségi törvény nyelvhasználati és kulturális jogainak érvényesítése lehetett 
volna az a közös nevező, amely segíthetett volna a közös kiindulópont megtalálásában. 
Ehhez a nemzetiségi szempontból is igazságosabb választójogi rendszernek, valamint 
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a nemzetiségek helyi, megyei és országos politikában való fokozottabb részvételének a 
szavatolása társult fontos politikai feltételként.

A dualizmus kori magyar kormányok nemzetiségi politikájának azonban kétségkí-
vül az volt az egyik tévedése, hogy a nemzetiségi mozgalmakat s azok vezetőit, vagy 
ahogy a korabeli magyar politikai publicisztika nevezte őket: „a nemzetiségi túlzókat” 
– Tisza István a „nacionalista vezérek” kifejezést használta – nem fogadták el az ország 
nemzetiségi politikájában legitim partnerekként, s nem vonták be őket a nemzetiségi 
kérdés kezelését célzó elképzelések kidolgozásába és végrehajtásába. 

A dualista korszak magyar kormányai olyan eszközrendszert igyekeztek kialakítani 
és működtetni a szlovák kérdés kezelésében, amely fölöslegessé tette a Szlovák Nemzeti 
Párt vezérkarával való együttműködést. Tisza Kálmán vagy a Bánffy Dezső kormányai a 
„kemény kéz” politikáját látták célravezetőnek, velük szemben Wekerle 1906-1910 kö-
zött működött koalíciós kormánya a radikális, magyarosító jelszavakat is felkaroló nem-
zeti politikát tartotta ugyanannak. A korszak magyar kormányai - Tisza István kifejezé-
seit használva - a nemzetiségi kérdésről tudni sem akaró „magyar kir. struccpolitikával”, 
illetve a „tyúkszemre hágás” kicsinyeskedő ellenlépéseivel próbálták gyógyítani az ország 
egyre nyilvánvalóbb nemzetiségi problémáit. 

A nemzetiségi kérdés valódi súlyát kezdettől fogva felismerő Széll Kálmán és Tisza 
István is elegendőnek hitte-látta, ha kormányaik a román-, szlovák-, szerb-, német- és 
ruszinkérdést - egy-egy problémára korlátozva e jelenségeket - rövid távú intézkedésso-
rozattal igyekeztek kezelni. A nemzetiségek tömeges kivándorlásának tudomásulvételével 
és hallgatólagos támogatásával, az asszimilációs folyamat elősegítésével és felgyorsításával, 
illetve egy-egy nemzetiségi régió nyomorának csökkentésével próbálták a kezdeménye-
zést maguknál tartani. Különböző gazdasági segélyakciókkal vagy éppen bizalmi emberek 
útján kialkudott engedményekkel korlátozták a nemzetiségi mozgalmak tömegbázisát.

A kormányzati nemzetiségpolitika stratégiai célkitűzésének, az ország nem magyar 
népei lojalitását biztosítani hivatott nemzetiségi közmegegyezésnek a megvalósítására 
azonban teljességgel alkalmatlanoknak bizonyultak. A nemzeti mozgalmak iránt koráb-
ban közönyös román, szerb és szlovák középrétegek az őszinte kiegyezési szándék hiá-
nyát látva, s ennek negatív kulturális, gazdasági és politikai következményeit egyre gyak-
rabban saját bőrükön is megtapasztalva, mindinkább felsorakoztak a közösségük lakta 
régiókban mind nagyobb szimbolikus hatalommal rendelkező nemzetiségi pártok mögé.

A kiegyezés kori magyar kormányzati nemzetiségi politikában a regionális gazdasági 
akciók bizonyultak a leghatásosabb pozitív intézkedéseknek, de ezek tényleges megva-
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lósítására valójában igen kevés erőt, pénzt és időt fordítottak. A legsikeresebbek talán a 
nemzetiségi régiók ellátási, foglalkoztatási gondjain enyhíteni igyekvő különböző kor-
mányzati akciók voltak, mint például a Földművelésügyi Minisztérium által irányított 
úgynevezett hegyvidéki - a rutén és a szlovák régiókra kiterjedő - komplex agrárprogram. 

Emellett a nemzetiségi egyházi hierarchiával kialakított folyamatos kapcsolatoknak 
volt különösen a válságperiódusokban rendkívül nagy jelentősége. A korszak magyar 
kormányai a szerb, román görögkeleti felekezeti autonómiákat elfogadták, ugyanakkor 
a nemzetiségek minden más autonómiaigényével szemben értetlenül álltak. A községi, 
s még inkább a megyei közigazgatási törvény által szavatolt nemzetiségi nyelvhasznála-
tában is egyre gyakrabban a jogkorlátozás és jogmegvonás) eszközeihez folyamodtak.

5.2. Nemzetiségpolitikai konfliktusok a szlovák régióban  

Az ellenzéki magyar pártok – Függetlenségi és 48-as Párt, élén a Turóc megyei Nec-
pálon fő- és alispánok családjában született Justh Gyula (1850–1917) Függetlenségi 
Pártja, ifjabb Andrássy Gyula (1860–1929) vezette Alkotmánypárt és a jelentős vidéki 
tömegeket megmozgató Katolikus Néppárt – 1904 novemberében választási koalícióra 
léptek. Miután a mély alkotmányos válságot a Fejérváry Géza (1833-1914) vezette da-
rabontkormány 1905. júniusi kinevezésével az uralkodónak nem sikerült megoldania. A 
darabontkormány a magyarországi alkotmányos tényezők és a megyék „nemzeti ellenál-
lásába” ütközve megbukott. Az 1906. évi választásokon a koalíciós pártok megszerezték 
a többséget. Az osztrák-magyar kiegyezés alapdoktrínáját megkérdőjelező állásfoglalá-
sát tompító és ezzel szalonképessé váló koalíciót az uralkodó – hosszas vívódások és a 
koalíció alapelveinek feladását rögzítő kompromisszum árán – 1906. április 8-án meg-
bízta a koalíciós kormány összeállításával. 

Az új kormány pártjainak függetlenségi célkitűzései, az általános választójog beveze-
tését előre jelző törekvések eredetileg Magyarország radikális átalakítását, az osztrák–
magyar dualista rendszeren belüli pozícióik megváltoztatását ígérték, de mint kiderült, 
erre sem elegendő erejük nem volt, s nem is merték vállalni azokat a kockázatokat, 
amelyek az uralkodóval való nyílt szembenállásból adódtak volna. Saját legitimitásuk 
biztosítása érdekében viszont kezdettől fogva felerősítették a dualizmus kori magyar 
kormányzati politikában az 1870-es évektől jelen lévő nacionalista tendenciákat. 
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Ferenc József a lojalitásában már kipróbált és bizonyított Wekerle Sándor minisz-
terelnöki megbízásával próbálta megszelídíteni a koalíciót.  Az uralkodó és a kormány 
között kialakult „sánta kompromisszum” – maga Apponyi értékelte így az áprilisi paktu-
mot – végső soron azt eredményezte, hogy a koalíciós kormány sorra mondott le közjogi, 
katonai, választójogi célkitűzéseiről, amit hangoskodó nacionalizmussal, a horvátokkal 
és az ország többi nemzetiségével szembeni magyarosító politikával igyekezett palástol-
ni. A függetlenségi és nemzetállami jelszavakkal színre lépő kormány nagy tekintélyű 
minisztereként Apponyi elemi népiskolák megreformálásával kapcsolatos három törvé-
nyét az előző fejezetben elemeztük. 

1906–1910 között, a koalíciós kormányzat idején felerősödtek azok a tendenciák, 
amelyek az 1868. évi XLIV. számú nemzetiségi törvény visszavonását, érvénytelenítését 
szorgalmazták, mondván, az egyre erőteljesebb politikai célokat megfogalmazó román, 
szlovák, szerb mozgalmakkal szemben hiba volna a kiegyezés korabeli toleráns nemzeti-
ségpolitikai alapelveket érvényesíteni. Az egyre gyakoribb és súlyosabb nemzetiségpoli-
tikai konfliktusok és következményeik – a szociális, vallási, nyelvi, választójogi színezetű 
helyi összetűzések, incidensek, mint például a tragikus élesdi vagy a csernovai eset –, 
valamint a magyar kormányzati nemzetiségpolitika egyre általánosabb negatív nemzet-
közi megítélése, az addig jórészt a magyar törekvésekkel rokonszenvező angol, francia 
sajtó Magyarországgal szembeni fellépései jelezték a nemzetiségi politika fenyegető zsá-
kutcáját.

Bizonyíthatóan ekkor erősödött fel a magyarországi nemzetiségi politikával szembe-
ni kritikai hang a nemzetközi diplomáciában, amit jól jelez, hogy még a szövetséges Né-
metország budapesti és brassói konzuljai is epés megjegyzésekkel kommentálták a Lex 
Apponyi körül kialakult nemzetiségi vitákat. A brit diplomácia pedig – Seton Watson 
és Wickham Steed hiperkritikus elemzéseitől nem teljesen függetlenül – ekkor számolt 
le azzal a kísérlettel, hogy Németország ellenében a magyar függetlenségi törekvések tá-
mogatásával próbáljon új közép-európai pozíciókat kiépíteni. Helyette a Foreign Office 
vezetői és a brit politikai közvélemény szemében a súlyosbodó magyarországi nemze-
tiségi konfliktusok vezettek el oda, hogy az 1848-as Magyarország angliai presztízse 
hosszú időre elveszett.

A nemzetiségi nyelvi, oktatási, kulturális jogok terén restrikció a nemzetiségi jogok 
kezelésében tehát egyre inkább uralkodó gyakorlattá vált. Bánffy Dezső szélsőségekre 
hajló 1895-1899 közötti kormányának gyakorlatát Széll Kálmán 1899-1903 közötti 
kormánya, illetve Khuen-Héderváry Károly és Tisza István első kabinetjei próbálták 
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normális mederbe terelni. Hasonlóképpen az 1906-1909 közötti Wekerle-féle koalíciós 
kormány nemzetiségpolitikai vesszőfutásának emlékét Lukács László miniszterelnöksé-
ge, valamint Khuen-Héderváry és Tisza második kormányai igyekeztek több területen is 
feledtetni. Az 1910–1917 közötti nemzeti munkapárti kormányok – a világháború so-
kasodó előjeleinek hatására – engedményeket kilátásba helyező, paktumok megkötésére 
hajlandóságot mutató nemzetiségpolitikai magatartást kezdtek tanúsítani, s egyre rend-
szeresebben kezdték keresni a kapcsolatokat a nemzetiségi pártok vezető tényezőivel.

Ezzel együtt a dualizmus második felének kormányzati politikájában főként a restrik-
ció, s némely vonatkozásban, különösen az állami népiskolák és a felső szintű oktatás 
terén, valamint a nemzetiségi egyesületek engedélyezésében, működési feltételeik meg-
teremtésében és biztosításában – a diszkrimináció elemei is folyamatosan jelen voltak. 

A korabeli magyar kormányok a szlovák kérdés kezelésében a megyei közigazgatási 
bizottsági, alispáni jelentések által közvetített hamis képből kiindulva, saját asszimilá-
ciós céljaikat szem előtt tartva rendre téves nemzetiségpolitikai stratégiát követtek. A 
felső-magyarországi szlovák régió többségét alkotó szlovák nemzeti társadalomra, ki-
vált annak városlakó rétegeire úgy tekintettek, mint a Grünwald Béla által megálmodott 
magyar felvidék elmagyarosítható etnikai tartalékéra. Ezt a célt igyekeztek szolgálni a 
nemzetiségi törvény érvényességét megszorító, esetenként megsemmisítő jogalkotási 
gyakorlat támogatásával – különösen a magyarosító célzatú oktatási törvények, valamint 
a „községi és egyéb helynevekről szóló” 1898. évi IV. számú törvény kierőszakolásával 
–, a nemzetiségek állami anyanyelvi iskolahálózatának tudatos leépítésével. Mi több, 
a cseh-szlovák, délszláv és nagy-román egységmozgalom – a magyarországi szlovák, 
szerb, román gyermekek cseh- és morvaországi, szerbiai, romániai iskoláztatása, illetve 
különböző kulturális támogatási formák megszervezésével – éppen a századfordulón 
kapott új lendületet.

Fölöttébb ésszerűtlennek bizonyult a nemzetiségi politikusoknak, mozgalmaknak, 
egyesületeknek a közigazgatási és rendőri apparátus által való folyamatos megfigyelte-
tése. A sajtó- és egyéb politikai perek, bírósági ítéletek tucatjaival a tömegek számára is 
érthetővé, átélhetővé tették a „nemzetiségi elnyomás” gyakorlatát, amelyeknek a nemze-
tiségek korábban inkább csak a politikai jelszavait ismerhették. 

Az 1910. évi választási nemzetiségi paktumnak a Nemzeti Munkapárt részéről tör-
tént megszegése után rövid ideig úgy tűnt, hogy az ellenzéki nemzetiségi mozgalmak és 
az új munkapárti kormányok közt nemigen lesz mód a közvetlen tárgyalásokra. Szlo-
vák részről ekkor fogalmazódtak meg azok a taktikai elképzelések, amelyek a magyar 
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kormánnyal való kapcsolatkeresést már csupán mint a nemzetiségi kérdés megoldását 
célzó lépések egyikét jelölik meg, s emellett a magyar ellenzékkel, a trónörökössel, és az 
országon kívüli erőkkel, a „fajrokonokkal”, a szlovákok esetében a csehekkel a Csehszlo-
vák Egység név alatt tevékenykedő mozgalomban elképzelt és praktizált együttműködés 
alternatívái is megjelentek.

A Balkán-háborúknak a magyarországi szlovákok körében jól megfigyelhető mozgó-
sító hatása támadt. Tisza István a dualizmus kori magyar kormányzati nemzetiségpoliti-
ka tapasztalatait és gyakorlatát második kormányzásának rögtön a legelején, 1913-1914 
telén megpróbálta - egyfajta önrevízióval - új eszközrendszer kialakítására felhasználni. 
Az 1913 első félévében beindított átfogó felvidéki akció keretében négy területen körvo-
nalaztak áttörést. Tisza nem zárkózott el a közigazgatás magyar jellegének feloldásában 
nemzetiségi tisztviselők alkalmazásától. Hajlott a nemzetiségi többségű választókör-
zetek kialakítására és átengedésére. A nemzetiségi pártok elismerésével új minőséget 
biztosított volna a nemzeti mozgalom vezető erejének, amely a néppárti, szövetkezeti, 
csehszlovák orientációjú alternatív mozgalmakkal szemben egyre jobban meggyengült. 
S végül Tisza és oktatási minisztere, Jankovich Béla (1865–1939) elszánta magát a ma-
gyarosító iskolapolitika részleges revíziójára is. Ugyanakkor még a nemzetiségi kérdés 
valódi súlyát kezdettől fogva felismerő Széll Kálmán (1843–1915) és Tisza István is 
elegendőnek hitte-látta, ha kormányaik a román-, szlovák-, szerb-, német- és ruszinkér-
dést – egy-egy problémára korlátozva az összetett és konfliktusos jelenséget – rövid távú 
intézkedéssorozattal igyekeztek kezelni.

Jellemző, hogy a 20. század elején, rövid ideig még a nemzetiségek tömeges kiván-
dorlásának tudomásulvételével, esetenként hallgatólagos támogatásával, az asszimilációs 
folyamat elősegítésével és felgyorsításával is elképzelhetőnek tartották a nemzetiségi kér-
dés „megoldását". A Tisza-féle nemzetiségi paktumpolitika kísérletei azonban az ország 
nem magyar népei lojalitását biztosítani hivatott nemzetiségi közmegegyezés kialakítá-
sára és megerősítésére azonban teljességgel alkalmatlanoknak bizonyultak.

Éppen fordítva, a nemzetiségi mozgalmak iránt korábban közönyös román, szerb 
és szlovák középrétegek az őszinte kiegyezési szándék hiányát látva, s ennek negatív 
kulturális, gazdasági és politikai következményeit egyre gyakrabban saját bőrükön is 
megtapasztalva, mindinkább felsorakoztak a közösségük lakta régiókban mind nagyobb 
szimbolikus hatalommal rendelkező nemzetiségi pártok, egyházak és mozgalmak mögé. 
Emellett a nemzetiségi egyházak hierarchiájával kialakított folyamatos munkakapcso-
latoknak volt időről időre rendkívül nagy jelentősége. A magyar kormányok az 1868. 
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évi XLIV. számú nemzetiségi törvény eredeti, deáki-eötvösi szellemének megfelelő, jo-
gokban osztozkodó, disztributív nemzetiségpolitikai gyakorlatot egyedül a görögkeleti 
román és szerb egyházak autonómiájának tiszteletben tartásával tudták többé-kevésbé 
következetesen fenntartani. A korszak magyar kormányai egyébként a nemzetiségek 
minden más autonómiaigényével szemben értetlenül álltak, mi több, a községi, s még 
inkább a megyei közigazgatási törvény által szavatolt nemzetiségi nyelvhasználatában is 
egyre gyakrabban a jogkorlátozás és jogmegvonás (restrikció) eszközeihez folyamodtak.

A nemzetiségi törvényben biztosított nyelvhasználati, kulturális, oktatási jogok fo-
kozatos korlátozása a kiegyezés kori magyar kormányzati nemzetiségi politikában Tisza 
Kálmán kormányzása óta egyre inkább uralkodó gyakorlattá vált. Igaz, a Bánffy-kor-
mány és az 1906-1909 közötti Wekerle-féle koalíciós kormány nemzetiségpolitikai vesz-
szőfutásának emlékét a Széll-, illetve a Khuen-Héderváry- és a második Tisza-kormány 
megpróbálta részleges engedményekkel - egyfajta koncesszív nemzetiségpolitikai maga-
tartással - feledtetni. Mindazonáltal a dualizmus második felének kormányzati politiká-
jában elsősorban a restrikció, s némely vonatkozásban, különösen az állami népiskolák 
és a felső szintű oktatás terén, valamint a nemzetiségi egyesületek engedélyezésében, 
működési feltételeik megteremtésében és biztosításában a diszkrimináció elemei is mind 
jobban jelen voltak. A korabeli magyar kormányok, a parlamenti erőviszonyok nyújtotta 
hamis képből kiindulva, téves nemzetiségpolitikai stratégiát követtek. Az ország lakos-
ságának felét alkotó nem magyar nemzetiségi társadalmak fejlődési irányát félreismerve, 
a magyar nemzetállam megteremtésének érdekében a politikai és a grammatikai asszi-
milációt próbálták felgyorsítani.

Ezt a célt igyekeztek szolgálni a nemzetiségi törvény érvényességét megszorító, ese-
tenként megsemmisítő jogalkotási gyakorlat támogatásával - különösen a magyarosító 
célzatú oktatási törvények, valamint a „községi és egyéb helynevekről szóló” 1898. évi IV. 
számú törvény kierőszakolásával -, a nemzetiségek állami anyanyelvi iskolahálózatának 
tudatos leépítésével. Mi több, a cseh-szlovák, délszláv és nagy-román egységmozgalom 
- a magyarországi szlovák, szerb, román gyermekek cseh- és morvaországi, szerbiai, ro-
mániai iskoláztatása, illetve különböző kulturális támogatási formák megszervezésével 
- éppen a századfordulón kapott új lendületet.

Mint ahogy kontraproduktívnak bizonyult és eredeti céljaival ellentétes hatást - a 
nem magyarok radikalizálódását - váltott ki a nemzetiségi politikusoknak, mozgalmak-
nak, egyesületeknek a közigazgatási és rendőri apparátus által való folyamatos megfi-
gyeltetése. A sajtó- és egyéb politikai perek, bírósági ítéletek tucatjaival a tömegek szá-
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mára is érthetővé, átélhetővé tették a „nemzetiségi elnyomás” gyakorlatát, amelyeknek a 
nemzetiségek korábban inkább csak a politikai jelszavait ismerhették. A börtönbe zárt 
román, szerb és szlovák politikusok valódi politikai mártírokká váltak, akikért imád-
kozni kellett, s akiknek kiszabadulása a nemzetiségi szabadság közeli reményét ígérte az 
emberek számára. Hasonlóképpen teljességgel alkalmatlannak bizonyultak a nemzetisé-
gi konfliktusok kezelésére a nemzetiségi pártok kiszorítását szolgáló többi kormányzati 
politikai és gazdasági intézkedések is.

5.3. Nemzetiségi paktumpolitika és a Nagy Háború első évei  

Az 1910. évi választási nemzetiségi paktumnak a Nemzeti Munkapárt részéről történt 
megszegése után rövid ideig úgy tűnt, hogy az ellenzéki nemzetiségi mozgalmak és az új 
munkapárti kormányok közt nemigen lesz mód a közvetlen tárgyalásokra. Mind román, 
mind pedig szerb és szlovák részről ekkor fogalmazódtak meg azok a taktikai elképzelé-
sek, amelyek a magyar kormánnyal való kapcsolatkeresést már csupán mint a nemzeti-
ségi kérdés megoldását célzó lépések egyikét jelölik meg, s emellett a magyar ellenzékkel, 
a trónörökössel, és az országon kívüli erőkkel, a „fajrokonokkal” való együttműködés 
alternatívái is nyíltan megjelentek.

A Balkán-háborúknak a magyarországi nemzetiségek körében igen jól megfigyel-
hető mozgósító hatása, továbbá a Lajtán túli nemzetiségpolitikai viszonyok egyre job-
ban átszűrődött példái a mindinkább tömegessé vált nemzetiségi mozgalmak politikai 
súlyát növelték. Tisza István a dualizmus kori magyar kormányzati nemzetiségpolitika 
tapasztalatait és gyakorlatát második kormányzásának rögtön a legelején, 1913-1914 
telén megpróbálta - egyfajta átfogó önrevízió keretében - új eszköz- és célrendszer ki-
alakítására felhasználni. Az 1913 első félévében a cseh-szlovák egységtörekvések és a 
mind tömegesebb amerikai kivándorlás visszaszorításának szándékával beindított felvi-
déki akció, majd pedig az év végén a románokkal kezdett paktumtárgyalások négy nagy 
témakörben körvonalaztak áttörést: 1. a közigazgatás magyar jellegének feloldásában 
nemzetiségi tisztviselők alkalmazásával; 2. a nemzetiségi többségű választókörzetek ki-
alakításában és átengedésében; 3. a nemzetiségi pártok elismerésében; 4. a magyarosító 
iskolapolitika részleges revíziójában.
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Tisza második, 1913. júniusi kormányalakítása után azonnal és több ízben is jelezte: 
a románokkal folytatott tárgyalások eredményeit az ország többi nemzetisége esetében 
is alkalmazni kívánja. Érthető tehát, hogy a magyarországi politikai közvélemény egé-
szének figyelmét magára vonták a miniszterelnök erőfeszítései. A magyar történetírás, 
jórészt Ady elfogultságoktól sem mentes korabeli paktumellenes magatartásától befo-
lyásoltan, jó ideig nem értékelte súlyának megfelelően Tisza tárgyalásait a románokkal. 

Tisza István természetesen a nemzetiségi engedménypolitikát sohasem tekintette 
kizárólag a háborús külpolitika következményének. Korabeli ellenzéki szlovák és román 
véleményekből, sajtókommentárokból kihüvelyezhető, hogy a nemzetiségi mozgalmak 
vezetői is méltányolták Tisza kompromisszumkészségét, amely utat nyitott a nemzeti-
ségi pártokkal megkezdett egyeztetések folytatása előtt, s ezzel az egész addigi magyar 
nemzetiségpolitikából hiányzó eszköznek, a kormány és a nemzetiségi mozgalmak köz-
vetlen tárgyalásainak, az érdekegyeztetésnek és a kölcsönösen garantált megállapodá-
soknak teremthette volna meg az alapját. 

A világháború kitörése előtti, a románokkal és a szlovákokkal folytatott megegyezési 
kísérletek kudarcának okát Tisza és a nemzetiségi politikusok egybehangzóan abban 
látták, hogy a magyar miniszterelnök nem tartotta lehetségesnek az 1868. évi nemzeti-
ségi törvény teljes körű végrehajtását feltételező követelések maradéktalan kielégítését. 
A magyar miniszterelnök álláspontját a pozícióőrző magyar magatartással indokolta. 
„Hát lehetett volna-e azokat a rendelkezéseket életbe léptetnie öngyilkosság nélkül a 
magyar nemzetnek, amelyeket szerető testvérekre akart alkalmazni és nem ádáz ellensé-
gekre? Más irányba kellett tehát mennünk, erősebben kellett az intézmények terén is ki-
domborítani a magyar államnak nemzeti jellegét, meg kellett alkotni a bíráskodásban és 
a közigazgatásban azt a magyar jellegű szervezetet, amely szükségszerű alkotása ennek 
a félszázados fejlődésnek, amelynek be kellett következnie, mert az ellenkező irányban 
összes premisszái hamisaknak bizonyultak és mert őrület és öngyilkosság lett volna - is-
métlem, a magyar állam és a magyar nemzet részéről - végrehajtani törvényeket, amelyek 
ezen hamis premisszákon épültek fel.”

Az 1914 februárjában érdemi közeledés nélkül megszakadt román paktumtárgya-
lások csak felemás visszhangra találhattak a korabeli román és szlovák ellenzéki nem-
zetiségi körökben, ugyanakkor a kormánypárti szlovák és román sajtó természetesen a 
„nemzetiségi túlzók” politikáját tette felelőssé a kudarcért. Mindenesetre Tisza világhá-
ború előtti kísérletei nem jelentettek teljes kudarcot, s nem szűnt meg annak esélye, hogy 
a nemzetiségi paktumtárgyalások rövid időn belül folytatódjanak. A világháború kitöré-



- 64 -

sekor az ellenzéki nemzetiségi körök egy hónap alatt szinte kivétel nélkül mindannyian 
lojalitásukról biztosították az uralkodót, és meghirdetett politikai passzivitásuk ellenére 
aktívan keresték annak lehetőségét, hogy a magyar kormánytól a rendkívüli körülmé-
nyek között garanciákat szerezzenek az ország nemzetiségi régióiban megmutatkozó 
nemzetiségellenes magatartás terjedése és megnyilvánulásai ellen.

A világháború kirobbanásának természetesen súlyos következményei voltak a ma-
gyarországi nemzetiségi politikában: a balkáni hadműveletek miatt a szerb-, a horvát-, 
majd az északkelet-magyarországi orosz betörés nyomán a ruszin-, szlovák-, majd a ro-
mánkérdés külpolitikai kontextusa radikálisan át- és felértékelődött. Valójában már az 
1912-1913. évi két Balkán-háború is megmutatta, hogy a Magyar Királyság területén 
élő nemzetiségek milyen erős szálakkal kötődnek a szomszédságban levő néptársaikhoz, 
azok államalakulataihoz, illetve politikai mozgalmaikhoz. A nemzetiségi vezetők a vi-
lágháború első két évében főként a keleti front helyzetének az oroszok számára kedvező 
alakulásától remélték a régió geopolitikai helyzetének radikális átalakulását.

A magyarországi nemzetiségi mozgalmak vezetői ugyanakkor azzal is tisztában 
voltak, hogy különösen a szarajevói merényletet, s az azzal szorosan összefüggő nagy-
szerb törekvéseket osztatlanul elítélő közvéleménnyel nem lett volna tanácsos nyíltan 
szembefordulni. Egyrészt azért, mert az uralkodóház iránti tisztelet, a közös haza iránti 
hűség forrásokkal utólag nehezen rekonstruálható tartalma mögött valóságos érzések 
voltak. Ez a magyarázata annak, hogy a hadüzenetekkel, illetve a világháború kitörésével 
kapcsolatos nemzetiségi lojalitási megnyilatkozások mellett mértékadó nemzetiségi tes-
tületi ellenvélemény vagy akárcsak különvélemény nyomaira a szerbeké kivételével nem 
sikerült rábukkannunk.

 A nemzetiségi pártok közül a világháború kitörése után a Szlovák Nemzeti Párt is 
közreadta a maga nemzeti hűségnyilatkozatát. Ebben egyebek közt Palacký híres, 1848. 
évi frankfurti leveléből vett, a kisnemzetek számára nélkülözhetetlen Monarchia melletti 
hitvallás parafrázisa is megtalálható.  „Álláspontunk adott a magasságos uralkodóház 
iránti született alattvalói szeret és hűség által, valamint azon nagyszámú jótétemény 
és kegy által, amelyet népünk kiváltképp a kritikus időszakokban a legfelsőbb helyről 
kapott, s végül adott ama lángoló, olthatatlan vágy által, hogy legdrágább, elődeinktől 
örökölt kincsünket, szlovák nemzetiségünket megőrizhessük. Ebben, a nemzeti külön-
állásunk megőrzésére irányuló vágyunkban bennünket, szlovákokat mélyen áthat az a 
meggyőződés, hogy az ilyen kis nemzeteknek, mint mi magunk, és a többi, hazánkban s 
az egész monarchiában élő kisebb-nagyobb néptörzs, legjobban az olyan államalakulat 
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felel meg, mint amilyen a mi hazánk és monarchiánk. Ki akarná szétválasztani azt, amit 
az Úr egybekötött?”

A belső nemzetiségi béke megőrzése érekében tett gyors és hathatós miniszterelnöki 
intézkedések, a nemzetiségi vidékeken is zavartalanul, mi több, kezdetben lelkesedéssel 
folyt sorozások, majd pedig a nemzetiségi katonák áldozatkészségéről és hősiességéről 
érkező harctéri hírek hatására mind a kormányzat, mind pedig az ellenzéki nemzetiségi 
mozgalmak részéről kezdeményezések történtek a nemzetiségi tárgyalások felújítására.

A háborús Tisza-kormány igyekezett az ország belső biztonságát szigorú rendsza-
bályokkal biztosítani, ugyanakkor a nemzetiségek elleni uszításnak, alaptalan hangulat-
keltésnek szintén határozottan gátat próbált szabni. E tekintetben különösen fontos, és 
a kérdés történeti irodalmában eddig egyáltalán nem méltányolt az a törekvése, amellyel 
a Tisza-kormánynak és - a tiltakozása bizonyságaként lemondását is felajánló - báró 
Skerlecz Iván horvát bánnak sikerült gátat vetnie a katonai hatóságok önkényes politikai 
akcióinak. A nemzetiségi kérdésekbe is beavatkozni kívánó osztrák-magyar katonai pa-
rancsnokságokkal szemben meg tudták védeni a polgári elöljáróságok hatáskörét, s ezzel 
elejét tudták venni annak, hogy a katonai hatóságok úgy tekintsenek az ország nemzeti-
ségi régióira, mint a hadszínterek egyfajta pacifikálandó hátországára.

Tisza engedménypolitikájában a nemzetiségek anyanyelvének és jelvényhasználatá-
nak könnyítését lehetővé tevő rendeletek voltak hivatva előkészíteni az átfogó nemzeti-
ségi, elsősorban a román tárgyalásokhoz szükséges légkört. A miniszterelnök és belügy-
minisztere, Sándor János, igyekeztek méltányos döntésekkel, rendeletekkel gátat szabni 
azoknak a helyi, kiélezett nemzetiségellenes akcióknak is, amelyeknek kárvallottjai fő-
ként a nemzetiségi mozgalmakban korábban tevékeny szerepet vállalt szlovák, román, 
szerb középosztálybeliek voltak.

Ugyanakkor az is tény, hogy a nemzetiségek rovására történt sérelmek jó része Tisza 
kezdeti kemény hangvételű utasításaira, a megyei apparátus továbbra is mindenütt ellen-
séget látó túlzott éberségére, a nemzetiségi iskolákkal, bankokkal, lelkészekkel, sajtóval 
szembeni korábbi ellenséges magatartásra, a velük való leszámolást sürgető helyi magyar 
nacionalista sajtónak a kormányzat által egy ideig megtűrt uszításaira volt visszavezet-
hető.

A háború első évének magyarországi nemzetiségi politikai viszonyait, légkörét 
mindazonáltal Tisza korábbi nemzetiségi paktumpolitikájának újraélesztésére utaló, azt 
előkészítő kormányzati lépések jellemezték. A személyes jellegű nemzetiségi gesztusok 
mellett a paktumtárgyalások újraindításához szükséges kedvező politikai klímát Sán-
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dor János belügyminiszternek a magyarországi nemzetiségek színeinek és jelvényeinek 
használatát szabályozó, 8200/1914 BM. eln. számú rendelete, valamint Jankovich Béla 
vallás- és közoktatásügyi miniszternek „az állami elemi népiskolákban a nem magyar 
anyanyelvnek kisegítő nyelvül való felhasználásáról, valamint annak mint tantárgynak 
tantervszerű tanításáról” szóló 114.000/1914. számú rendelete volt hivatva biztosítani. 

Ez utóbbi az iskolák I—II. osztályában a nem magyar anyanyelvű tanulók egyhar-
mados aránya esetén már kötelezővé tette az anyanyelvi kisegítő oktatást, a II-V. osztá-
lyokban pedig a nemzetiségi nyelveknek tartárgyként való órarendbe iktatását. A rende-
let az állami népiskolákban az anyanyelv tanításának célját abban határozta meg, hogy 
megtanítsák „a nem magyar ajkú gyermeket saját anyanyelvén helyesen írni és olvasni.” 
Ez gyökeres szakítást jelentett a szlovák megyékben egyrfe inkább magyar nyelvtanfo-
lyamként működött állami iskolai modellel. Az esetek nagy többségében a nemzetiségek 
nyelvén is beszélő tanítókat a rendelet arra kötelezte, hogy „a gyermekek anyanyelvét 
oly mértékben használja fel kisegítésképpen, amennyire az a nyújtandó ismeret tisztább 
megértéséhez szükséges”. Továbbá, hogy „a szorosan vett tanításon kívül való érintkezés-
ben, a gyermekek számára való tekintet nélkül, a gyermek anyanyelvét is használja addig 
a határig, hogy a gyermek tanítóját mindjárt kezdetben megérthesse, benne jóindulatú 
vezetőjét ismerhesse meg, hozzá bizalommal fordulhasson, és az iskolát megszeresse”.

A háború első évében újraindított nemzetiségi paktumtárgyalásokat – mint egyol-
dalúan csupán a románokra korlátozott akciót – szlovák és szerb részről fokozott aggo-
dalommal nézték. Tisza ezzel a két másik nemzeti mozgalommal szemben mindvégig a 
felvidéki és délvidéki kormánybiztosok, főispánok számára adott instrukciók révén pró-
bált kapcsolatot teremteni, s feléjük jó ideig a nemzetiségi engedmény- és akciópolitika 
egyetlen célja a két mozgalom lojalitásának minél látványosabb, egyértelmű megjelenít-
tetése volt. Ezzel együtt a magyarországi nemzetiségi politikában a románokéhoz képest 
csekély súlyú szlovák ügyekben is jól megfigyelhető – kivált a Tomáš Garrigue Masaryk 
(1850–1937) által vezette cseh-szlovák emigrációs csoport nemzetközi elismertségéről 
érkező, Tiszához rendszeresen eljutó diplomáciai hírek és külügyi és rendőrségi megfi-
gyelések nyomán – a magyar miniszterelnök politikai helyzetelemzéseiben, döntéseiben 
egyre nyomasztóbban eluralkodó fatalizmus.

Mindazonáltal a nemzetiségi tárgyalások és magyarországi fogadtatásuk, illetve az 
akciót kísérő diplomáciai bonyodalmak forrásanyagának ismeretében méltányosabban 
kell megítélnünk Tisza István paktumpróbálkozását. Rendkívüli körülmények között, 
a világháború kitörését követően kialakult külpolitikai szükséghelyzetben kellett vé-
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giggondolnia az egész magyarországi nemzetiségi politikára kiható román paktumtár-
gyalások irányát, célját és eszközeit. A nemzetiségek oktatási, nyelvhasználati jogainak 
és politikai képviseleti lehetőségeinek kiterjesztését célzó paktumpolitikája minden 
pozitívuma ellenére megkésett felismerésen és részleges önkorrekción alapuló koncep-
cióváltásnak bizonyult, amely a háborús körülmények között legfeljebb taktikai manő-
verezésekre volt alkalmas. A világháború által kiváltott külpolitikai mozgások ugyanis 
nagyon rövid időn belül megváltoztatták a magyarországi nemzetiségi kérdés eredeti 
belpolitikai kontextusát, s ezt az ellenzéki román, szlovák és szerb politikusok kezdet-
ben inkább ösztönösen, mint tudatosan, később egyre célratörőbben felismerték, és po-
litikájuk alapjává tették.

Tiszának az Erdély-kérdésben tanúsított magatartása vagy az ország háborús közel-
látásának, árvaügyének megszervezésében, az orosz betörések nyomán elpusztult észak-
kelet-magyarországi régió újraépítésében vállalt rendkívül pozitív szerepe mellett, éppen 
a rutén-, a szlovák-, a szerb- és különösen a románkérdésben megfigyelhető makacssá-
ga is tetten érhető. A vélt intellektuális és a kétségkívül meglevő politikai fölény tudata 
egyre inkább akadályozta őt a biztos ítéletalkotásban és a higgadt döntéshozatalban. A 
háborús győzelembe vetett vakhit az erdélyi román- vagy a felvidéki szlovákkérdésben 
már-már fatalista reakciókra sarkallta: a nemzetiségi kérdések Magyarországon kívüli, 
csehszlovák, nagy-román, jugoszláv megoldási alternatíváiról rendelkezésére álló hírek-
kel szemben egyedül a világháború győztes végkimenetelét tartotta hatásos ellenszernek. 

Miután 1916. december 30-án a budavári Mátyás-templomban Tisza a maga kreálta 
nádorhelyettesi pozícióban Csernoch János hercegprímással közösen az utolsó magyar 
király, IV. Károly (1887–1922) fejére helyezte a magyar koronát, már tudni lehetett, 
hogy az uralkodó és magyar miniszterelnöke közti viszonyt több súlyos elvi ellentét tette 
feszültté. Ezek közül a király franciákhoz eljuttatott és Georges Clemenceau (1841–
1929) által kiszivárogatott különbéke-kezdeményezés volt a legsúlyosabb. Tisza ugyanis 
határozottan ki akart tartani a legfőbb szövetséges, Német Birodalom mellett, s ezzel 
mindent egy lapra tett fel. Belpolitikailag pedig elutasította a Birodalom és azon belül a 
Magyar Királyság nemzetiségi viszonyainak új, föderatív elvek alapján való rendezésére 
vonatkozó bécsi elképzeléseket. A szakításra azonban egy látszólag kisebb horderejű ügy 
miatt került sor.  

Tisza 1917. június közepén a IV. Károly által sürgetett magyarországi általános vá-
lasztójog bevezetése kapcsán tanúsított ellenállása miatt kényszerült lemondani. Akkor, 
amikor a Monarchiát, s azon belül Magyarországot, minden oldalról végzetes veszélyek 
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fenyegették. Tisza mégis az általános választójog bevezetésétől, annak előrelátható kö-
vetkezményeitől, a szociáldemokraták és a nemzetiségiek parlamenti térnyerésétől tar-
tott leginkább, ami jól jelezte, hogy tisztában volt az országot feszítő súlyos belső szociá-
lis és nemzetiségi konfliktusok súlyával, a választójogi kísérlet kockázataival. 

Amikor 1918. október 17-én az országgyűlés képviselőházában elmondott beszé-
dében beismerte a világháború elvesztésének megmásíthatatlan tényét, a kibontakozást 
már ő maga is Woodrov Wilson (1856–1924) amerikai elnök béketerve alapján tartotta 
elképzelhetőnek. A kiegyezés kori magyar politika egyik legkiemelkedőbb személyisége 
ezzel saját maga és nemzetiségi politikája fölött mondta el politikai halotti beszédét. 
Ebben megpróbálta ugyan megvédeni a dualizmus kori magyar kormányok nemzetiségi 
politikáját, de éppen korábbi önkorrekciói is azt mutatták, hogy a konfrontáció és az 
engedménypolitika eszközei a soknemzetiségű Magyarország nemzetiségi kérdéskomp-
lexumának kezelésére a 20. század elején, a világháború előtt és alatt már elégtelennek 
bizonyultak.
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6. Megkésett magyar–szlovák kiegyezési kísérletek 

Miután a világháborús vereség hatására Bécs és Budapest kölcsönösen felmondták az 
1867-ben kialakult dualista rendet, Ausztriában az uralkodó „népi manifesztuma” alap-
ján Ciszlajtánia nemzetiségek szerinti föderatív átalakításában keresték az integritás 
fenntartásának a lehetőségét. Magyarországon az 1918. október 25-én megalakult Ma-
gyar Nemzeti Tanácsban tömörült – kizárólag magyar – politikai pártok, az október 
30-i budapesti őszirózsás forradalom másnapján gróf Károlyi Mihály (1875–1955) ve-
zetésével forradalmi magyar kormányt hoztak létre. 

Az időközben, napok alatt felbomlott Osztrák-Magyar Monarchia helyén október 
28-án Prágában a kikiáltották a Csehszlovák Köztársaságot, november 12-én Bécsben 
a szociáldemokrata Karl Renner (1870–1950) vezetésével megalakult Német-Ausztria 
Demokratikus Köztársaság. Négy nappal később, 1918. november 16-án Károlyiék kihir-
detették az önálló Magyar Népköztársaságot. Az osztrák és magyar utódállamok létezé-
sét azonban a győztes hatalmak a békeszerződés aláírásáig nem ismerték el. 

6. 1. Károlyi Mihály kormányának szlovák politikája 

A magyar „népkormány” három területen próbálta magához ragadni a kezdeményezést. 
Külpolitikai téren – az antant segítségében reménykedve – a pacifizmus alapelveit he-
lyezte előtérbe. Az 1918. november 13-án Belgrádban aláírt fegyverszüneti megállapo-
dással Károlyiéknak elvben sikerült elérniük, hogy a demarkációs vonalon belül, így a 
belgrádi konvenció által érintetlenül hagyott Felső-Magyarország szlovák többségű, il-
letve vegyes lakosságú megyéiben, városaiban a „szövetségesek a belügyeket illetően nem 
avatkoznak be a magyar államigazgatás munkájába”.   

Második alapelvként a magyar kormány igyekezett elhatárolódni az 1918 előtti du-
alista rendszertől, a háború előtti és háború alatti magyar kormányok háborút támoga-
tó politikájától s mindent elkövetett annak érdekében, hogy felvegye a kapcsolatokat a 
győztes nagyhatalmakkal és azok közép-európai szövetségeseivel.

Harmadik alapelve a magyar béke-előkészületeknek a Wilson elnök által szorgalma-
zott nemzeti önrendelkezési elv érvényesítésére helyeztek nagy hangsúlyt. Jászi Oszkár, 
a Károlyi-kormány nemzetiségi minisztereként 1918 novembere folyamán koncentrált 
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kísérletet, hogy az antant által a világháború utolsó évében már a szomszéd államoknak 
ígért és ítélt területeken a románokkal, ruténokkal, szlovákokkal, németekkel és szlo-
vénekkel a békekonferenciáig terjedő provizóriumban, a vitás területekl hovatartozását 
eldöntő népszavazásokban egyezzenek meg, ami egy minden érintett részvételéve meg-
valósuló, békekonferencián a magyar békedelegáció számára kedvező tárgyalási alapot 
jelenthetett volna. Ennek reményében Jásziék az ország nemzetiség szerinti belső de-
mokratikus föderatív átalakítását, svájci minta szerinti kantonizálását szorgalmazták.

Ennek a programnak a jegyében Károlyi Mihály a Magyar Nemzeti Tanács elnöke-
ként 1918. október 30-án a Szlovák Nemzeti Tanács turócszentmártoni tanácskozására 
küldött táviratában elismerte, hogy minden Magyarországon élő nemzetnek joga van az 
önrendelkezéshez. Az éppen alakuló magyar népkormány a távirat szerint minden ön-
rendelkezési törekvést támogatni kívánt. Károlyi azonban annak a reményének is hangot 
adott, hogy a szlovákok saját nemzeti önrendelkezésüket Magyarországon belül kíván-
ják megvalósítani. „A magyar népet a tót néptől nem választotta el sem gyűlölet, sem 
érdekellentét. Elválasztotta csupán egy konok osztályuralom bűnös politikája, amely 
egyformán ártott a tót népnek és a magyar népnek. Ezekért a sérelmekért, melyek a tót 
népet nemzeti érzésében érték, a magyar nép nem felelős. A magyar nép nemcsak hogy 
nem vállal ezzel a múlttal semmiféle közösséget, hanem mindent meg fog tenni arra, 
hogy a bűnös osztályuralom gyökeresen kiirtassék. Mi azon az állásponton vagyunk, 
hogy minden népet megillet az önrendelkezés szent joga. A tót nemzeti tanács úgy fog 
határozni, amint a tót nép érdekében a legjobbnak látja. Meg akarjuk azonban mondani, 
hogy mély meggyőződésünk és szent hitünk szerint a tót és a magyar nép egymásra 
van utalva, és hogy békés megegyezésben és testvéri együttműködésben kell keresnünk 
szebb jövőnket és a jobb életnek feltételeit és biztosítékait.” 

Matúš Dula, a Szlovák Nemzeti Tanács elnöke válaszában történelmi jelentőségű-
nek nevezte ezt a táviratot és a két nemzet kapcsolatát a kialakulófélben lévő csehszlovák 
és magyar állam nemzetközi viszonyai közt képzelte el. „Mai napon szól első ízben a 
magyar nemzet képviselete a szlovák nemzet képviseletéhez, mint testvér a testvérhez. 
A mi nemzeti tanácsunk által körvonalazott és a monarchia külügyi képviselete által 
elismert új nemzetközi jogi helyzetet a maga részéről is elfogadta.  Ha a magyarság a 
Magyar Nemzeti Tanácsnak a nemzetek szabadságáról vallott felfogását magáévá te-
szi, nemzeteink közötti nemzetközi alapon létesítendő kölcsönös megértésnek lélektani 
feltételét teremti meg. Szívből óhajtjuk, (hogy a) nemzetek társaságában azt a helyet 
foglalja el, amely kulturális értékeinél és demokráciájának erényeinél fogva megilleti. A 
szabad csehszlovák nemzet a magyar nemzetnek jó szomszédja és testvére óhajt lenni.”
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6.2. A közvetett szlovák önrendelkezés

A magyar történetírásban a szlovákok szerepét, részvételét a csehszlovák államalapítás-
ban hagyományosan röviden, néhány esemény felvillantásával szokás elintézni. Milan 
Hodža budapesti tárgyalásaival, a Bartha-Hodža demarkációs vonallal, illetve az első 
Vix- jegyzékben 1918. december 23-án közölt első – Pichon francia külügyminiszter 
által „történetinek” mondott – magyar-szlovák határvonal kritikus bemutatásával. Így 
gyakran előfordul, hogy 1918 államjogi fordulatának elemzéséből maguk a szlovákok 
szinte teljesen kimaradnak. Ebből adódóan 1918-ig csak szlovák kérdést, 1918 novem-
berétől pedig szinte kizárólag csehszlovák kérdést, csehszlovák önrendelkezést, cseh-
szlovák államalapítást ismerünk. 

A magyar történetírás nem nagyon vesz tudomást arról a folyamatról, amire többek 
közt Dušan Kováč szlovák történész hívta fel a figyelmet: a szlovák nemzeti mozgalom 
a világháború előtt és alatt amerikai, nyugat-európai, oroszországi szlovák kivándorol-
tak, emigránsok, hadifoglyok révén ki tudta alakítani a maga külföldi reprezentációját és 
kapcsolatrendszerét. A cseh-szlovák politikai emigráción belül Milan Rastislav Štefánik 
tábornok (1880–1919), Štefan Osuský (1889–1973), a párizsi Csehszlovák Nemzeti 
Tanács, majd a párizsi csehszlovák békedelegáció vezető szlovák képviselője pedig a há-
ború utolsó két évében hathatósan közreműködött a csehszlovák államalapítás szlovák 
területi, politikai programjának kialakításában. 

S nemcsak az Amerikai Szlovák Liga programja, az amerikai nagygyűlések – a cleve-
landi és pittsburghi tanácskozások – nyilatkozatai jelzik a szlovák nemzetépítés államjo-
gi programjainak alakulását, hanem a magyarországi szlovák politikusok szervezkedései 
és programalkotó munkája is. Az 1918. májusa óta szerveződő, de csak október 30-án 
megalakult a Szlovák Nemzeti Tanács, egyes tagjai több szálon kapcsolatban álltak a 
prágai Cseh Nemzeti Tanáccsal, valamint az október 13-án megalakult Cseh Nemzeti 
Bizottsággal. Ezeken keresztül – például a magyarországi híreket Prágából Genfbe, Pá-
rizsba küldő Anton Štefáneknek (1877–1964) közvetítésével a Masaryk vezette külföldi 
Csehszlovák Nemzeti Bizottsághoz is el tudták juttatni üzeneteiket. Nem véletlen, hogy 
Štefánek szerepével az utóbbi évtizedekben számos munka foglalkozott. Fontos szere-
pet játszott az 1905-ben alapított budapesti Slovenský týždenník és az 1910-1915 között 
megjelent első magyarországi ellenzéki szlovák napilap, a Slovenský denník szerkeszté-
sében. Az 1918 előtti szlovák társadalomról, Základy sociografie Slovenska (Bratislava 
1944) címmel készült nagymonográfia szerzőjeként, Milan Hodža régi munkatársaként 
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jelentős fontos tudományos és publicisztikai munkát végzett, ami azonban magyar vo-
natkozásaiban gyakran elfogult, sőt ellenséges volt.  

Amikor 1918. május 26-i budapesti értekezletükön a szlovák politikai vezetők kü-
lönböző csoportjainak képviselői tisztázni próbálták az előttük álló lehetőségeket, a 
Magyarországon belüli megoldás lehetőségét sorra elvetették. Andrej Hlinka, a Szlovák 
Néppárt elnöke például így érvelt: „Eljött a tettek ideje. Ki kell határozottan jelentenünk, 
hogy továbbra is együtt megyünk a magyarokkal vagy a cseheket választjuk. Ne kerül-
gessük ezt a kérdést mint macska a forró kását. Mondjuk ki nyíltan, hogy a csehszlovák 
orientációt választjuk. A magyarokkal való ezeréves házasság nem sikerült. Szét kell vál-
nunk.” Persze akkorra már Hlinka sokszor idézett mondatai nélkül is beérni látszottak 
már a cseh-szlovák államalapítás nagyhatalmi feltételei. 

Az antant-hatalmak és az Egyesült Államok kormányai 1918 elejétől egyre gyakrab-
ban mérlegelték a Monarchia és annak részeként a történeti magyar állam felbomlasz-
tásának az alternatíváját, s vele együtt a nemzeti utódállamok kialakítását. Közismert, 
hogy a francia, brit és amerikai kormány 1918 nyarán a párizsi székhelyű Csehszlovák 
Nemzeti Tanácsot ideiglenes kormányként, a csehszlovák légiókat pedig szövetséges 
haderőként ismerte el. Mint ahogy az is tény, hogy a Szlovák Nemzeti Tanács csak Cseh-
szlovákia 1918. október 28-i prágai kikiáltása után két nappal csatlakozott a születőfél-
ben lévő közös államhoz. 

Az október 30-i turócszentmártoni nemzeti deklarációban a szlovák vezetők „a 
csehszlovák nemzet magyarországi ágának” önrendelkezési jogát deklarálták. Kijelen-
tették, hogy „Szlovákiában a szlovák nemzet nevében beszélni egyedül a Szlovák Nem-
zeti Tanács jogosult”. A csehszlovák államhoz való csatlakozás szándékát hangsúlyozva 
a „magyarországi cseh-szlovák nemzet nemzeti tanácsa” a „szlovák nemzet a nyelvileg 
és kulturális-történeti értelemben egységes cseh-szlovák nemzet része” számára „a teljes 
függetlenség alapján korlátlan önrendelkezési jogot” követelte.   

A Budapesten egy nappal később, 1918. október 31-én megalakult Károlyi-kormány 
ily módon a szlovák kérdésben is lépéshátrányba került. Egyrészt azért, mert a magyar és 
a szlovák nemzeti tanácsok közötti kapcsolat-felvételi kísérletek eredménytelenek marad-
tak, másrészt mert a csehszlovák államalapításhoz csatlakozó szlovák deklaráció az egész 
szlovák önrendelkezés súlypontját a történeti magyar állam keretein kívülre helyezte. 

Jóllehet magyar részről a függetlenségi ellenzéki párt vezetőjeként, Károlyi Mihály 
már 1918 szeptemberében tárgyalásokat kezdeményezett a szlovák politikusokkal, s ok-
tóber elején tárgyalt is Matúš Dulával, a Szlovák Nemzeti Párt elnökével, a Washington 
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és az antant diplomácia által támogatott cseh-szlovák egységtörekvések megakadályozá-
sa többé nem állt Budapest hatalmában. 

Ilyen értelemben ez a szlovák politikai alternatíva a csehszlovák emigráció államala-
pító politikájának kiérlelt szlovák megfogalmazódása, ami szorosan összefüggött azzal, 
ami a dualizmus korában, majd különösen a századfordulótól kezdve a felső-magyaror-
szági szlovák régióban történt. Ezzel arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy a szlovák 
kérdésben is megmutatkozó magyar dualizmus kori impotenciát azzal együtt sem lehet 
kiiktatni a történeti ország felbomlásához hozzájáruló jelenségek, folyamatok közül, ha 
mindenki számára világos, hogy a Trianonhoz vezető úton a világháború, és a Monar-
chia háborús veresége volt a meghatározó történeti tényező.   

Az amerikai Szlovák Ligának 1914-ben elfogadott és többször módosult, majd elő-
ször az 1918. évi pittsburghi egyezményben rögzített autonómia programja 1861-ig, az 
ugyancsak Turócszentmártonban elfogadott szlovák nemzeti deklarációig nyúlik vissza. 
Másrészt az emigrációban kialakult csehszlovák együttműködés legfontosabb előzmé-
nye az a Csehszlovák Egységmozgalom volt, amely 1896-ban jött létre. Tisza Istvánhoz 
második miniszterelnöksége idején Bécsből folyamatosan érkeztek a külügyminisztéri-
umi és rendőrségi jelentések a csehszlovák emigráció politikai működéséről. Legkésőbb 
1916-tól kezdve rendszeresen tájékozódhatott Masarykék működéséről. Ellenlépései 
sajtó- és rendőrségi akciókban merültek ki. Amikor a zsolnai határrendőrségi parancs-
nokság erős ráhatásával 1916. augusztus 20-án Budapestre, a miniszterelnökségnek 
otthont adó Sándor palotába szerettek volna rendelni egy szlovák küldöttséget, hogy 
elhatárolódjanak a Masaryk-féle emigrációs politikától. Miután azonban kiderült, hogy 
a Kürthy Lajos (1852–1921) kormánybiztos és a határ menti rendőrség által szorgal-
mazott akcióval a szlovák nemzeti mozgalom vezetőinek többsége nem értett egyet, a 
miniszterelnök sértődötten ad acta tette a szlovák ügyet. Mindez csupán adalék ahhoz, 
hogy érdemes figyelembe venni, hogy a haza és külföldi szlovákok különböző szinte-
ken jóval intenzívebben bekapcsolódtak a csehszlovák államalapítás előkészítésébe, mint 
ahogy azt a magyar történetírásban és közgondolkodásban hagyományozódott.  
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6.3. A belső önrendelkezés megkésett alternatívái

Fel-felmerül a kérdés, volt-e a 1918 őszén bármilyen belső alternatívája a történeti ma-
gyar állam felbomlásának. Érdemes például tisztázni, hogy a szlovákok 1918. évi ön-
rendelkezése mennyiben volt tudatosan közvetett önrendelkezés. Azazhogy miért vá-
lasztották a csehekre, a Masaryk-vezette cseh-szlovák államalapítókra való hagyatkozást 
a turócszentmártoni deklarációban. A válasz aligha lehet más, hogy a csekély létszámú 
szlovák politikai elit – magyar politikai rendőrség által folyamatosan ellenőrzött, a hábo-
rúsévekben részben internált – képviselői felismerték, hogy számukra az a legjobb meg-
oldás, ha ráhagyatkoznak a csehszlovák államalapítás programjára, és az abban minden 
tekintetben domináns csehekre.

Csak látszólag ellentmondás, hogy a cseh-szlovák emigrációban a szlovákok képvi-
selői is bekapcsolódtak, és részt vettek. A szlovákok folyamatosan tisztában voltak azzal, 
hogy a csehekkel szemben gyengébb, kiszolgáltatottabb pozícióban voltak. Szükségük 
volt Csehszlovákiára, mert e nélkül az új állam nélkül a világ nem vett volna tudomást 
arról, hogy Magyarország északi részén a 19. században kialakult és önállósulni próbál 
egy kétmilliós nemzeti közösség. A turószentmártoni szlovák küldöttek közül néhá-
nyan, például Andrej Hlinka szlovák néppárti politikus és társai, 1918. október 31-én, a 
nagygyűlés másnapján már lázadoztak az ellen, hogy a szlovákokat a „cseh-szlovák nem-
zet” részeként határozta meg az október 30-i memorandum és nem határozta meg a 
szlovákság államjogi helyzetét az új államon belül.

A küldöttek többsége azonban számot vetett azzal, hogy a „csehszlovák nemzetet” 
már nemzetközi jogilag elismerték, a nagyhatalmak 1918 augusztusában, szeptemberé-
ben de facto szövetséges államként elismerték Csehszlovákiát. A szlovák politikai repre-
zentációnak van egy olyan elitcsoportja, amely a legkülönbözőbb források alapján nap-
rakészen figyelemmel követte a világ eseményeit. Bár elképzelhető, hogy az október 29-i 
prágai eseményekről nem voltak pontos információi a turócszentmártoni nagygyűlés-
nek, ifj. Andrássy Gyula Wilsonnak küldött október 27-i válaszát már mindenki ismer-
te. Ebben pedig az állt, hogy Bécs tudomásul vette a csehszlovák államalapítást.  Ezért 
is tűnik érthetetlen misztifikációnak, miért abszolutizálja a szlovák történetírás, hogy 
október 30-án a memorandum elfogadói mit sem tudtak Csehszlovákia kikiáltásáról, 
s csak Milan Hodža az esti bécsi vonattal vitte meg a hírét annak, hogy a Csehszlovák 
Köztársaság két nappal korábban megalakult. 
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Ez az 1918. októberi közvetett önrendelkezés önsors-beteljesítő döntés volt. Szlo-
vákia úgy csatlakozott a csehszlovák államalapításhoz, hogy 1938-ig gyakorlatilag esélye 
sem lehetett az autonómiára. A turócszentmártoni döntéshozókon azonban a Memo-
randum eredeti szövegében azt is rögzítették, hogy a „cseh-szlovák nemzet magyarorszá-
gi ága” részére követelik a békekonferencián való részvétel jogát. Ezt a pontot a Bécsből 
Turócszentmártonba csak október 30-án este megérkezett Hodža határozott kérésére 
törölték– utólag, a nagygyűlés tagjainak jóváhagyása nélkül. 

Valószínűleg a közvetett önrendelkezés tudatos vállalása a valódi magyarázat arra, 
hogy az 1918. október 30-i döntésben, a szabadság első pillanatában a nemzeti autonó-
mia kérdése másodlagos kérdés maradt.  Hiszen a turócszentmártoni deklaráció elfoga-
dói tisztában voltak azzal, hogy az önálló szlovák államalapításnak, a szlovák nemzeti 
függetlenségnek a csehszlovák köztársasági változatán kívül csak a Károlyiék által Ma-
gyarországon belül felkínált belső önrendelkezés alternatívájának lett volna némi esélye. 

6.4. A történeti magyar állam felbomlása és a szlovákok

A második vitakérdés a történeti Magyarország felbomlásának reális kontextusa. Mit lát 
ebből a szlovák történetírás másképp, mint mi magyarok? Egyáltalán nem volt olyan ma-
gától értetődő az, hogy a csehszlovák kormány képes lesz önállóan, nagyhatalmi katonai 
támogatás nélkül katonailag megoldani azt a feladatot, amit Beneš Párizsból követelt: 
„minden nagyobb felhajtás nélkül elfoglalni mindazt, amit nekünk ítélnek.” Ráadásul a 
békekonferencián azt is fel kellett volna mutatnia Prágának, hogy a csehszlovák állam 
képes volt berendezkedni az elfoglalt területen, és működő- és ütőképes országnak szá-
mít. Magyarország ezzel szemben lebénult, fogyó ország képét mutatta. A Károlyi- és a 
Berinkey-kormánynak a katonai foglalással szemben nem volt ellenszere: a békekonfe-
rencia megnyitása előtt tudatosan nem kockáztatatták a fegyveres ellenállást. A belgrádi 
konvencióra hayatkozva azonban hamarosan be kellett látni, hogy az aktív honvédelem 
nélkül a békekonferencia döntéséig minden területi kérdés Magyarország kárára fog 
eldőlni. 

Amikor 1918. november 29-én Jásziék felkínálták Milan Hodžának és a Szlovák 
Nemzeti Tanács Pestre érkezett küldöttségének az Astoria Szállóban, hogy jöjjön létre 
Magyarországon belül egy szlovák impérium, azaz a szlovák autonómia, a csehszlovák 
hadsereg már sikeresen megszállta a Vág-völgyet és kiépítette a maga nyitrai, trencséni, 
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zsolnai pozícióit. Az önkényes katonai demarkációs vonalakkal szemben a magyar el-
lentervezet lényegét a magyar és a szlovák többségű területek között, többé-kevésbé a a 
nyelvhatár mentén kijelölt Bartha–Hodža demarkációs vonal jelentette volna. lett volna. 
Ez alapozhatta volna meg az etnikai alapozású határkijelölést, amelyet főleg a  Káro-
lyi-kormány szociáldemokrata miniszterei tartottak volna reális kompromisszumnak.  

A csehszlovák államalapítás kontextusában a szlovák kérdést három szlovák poli-
tikus próbálta értelmezni és alakítani. Az egyik Vavro Šrobár (1867–1950), aki 1918. 
május 1-jén a liptószentmiklósi szociáldemokrata nagygyűlésen elsőként lépett el a kö-
zös csehszlovák állam létrahozása érdekében. S miután október 28-án a vezető szlo-
vák politikusok közül egyedül ő tartózkodott Prágában, az aznap megalakult Forradal-
mi Nemzetgyűlés első szlovák tagjává kooptálták. A november 14-én Karel Kramář 
(1860–1937) vezetésével megalakult első csehszlovák kormányban pedig teljhatalmú 
szlovákiai miniszteri kinevezést kapott. 

Šrobárt egyébként Károlyi és Jászi személyes közbenjárására 1918 őszén a ceglé-
di internálásból szabadították ki. Ceglédről Rózsahegyen keresztül egyenesen Prágába 
utazott, és így lett ő az első csehszlovák kormány egyetlen szlovák minisztere. Kezdettől 
fogva ellenezte a Szlovák Nemzeti Tanács működését, létezését, a szlovák autonómiatö-
rekvéseket. Szerinte a szlovák nemzetnek kizárólag Csehszlovákián belül lehetett meg-
találni a megfelelő helyet. Ez a Masaryk szlovák kapcsolatrendszeréig visszavezethető 
csehszlovák egységprogram doktrínája, amely az 1890-es évektől kezdve a szlovák nem-
zeti mozgalomnak fentebb már jelzett autentikus alternatívája volt. 

A másik alternatívát Milan Hodža képviselte, aki jól látta, hogy a Szlovák Nemzeti 
Tanács, a szlovák politikai reprezentáció a hatalmas változások levezénylésére nem volt 
alkalmas. Jól érzékelte, hogy 1918 őszén jó lett volna a csehekkel szemben szlovák rész-
ről tiszta lapot nyitni. Miután a csehszlovák kormány rendkívüli követeként Szlovákia 
Magyarországtól való különválásának „likvidálási ügyeivel” bízták meg, Hodža pesti je-
lenlétét arra is felhasználta arra, hogy megpróbálja tisztázni a magyar-szlovák viszony 
lehetséges forgatókönyveit. Prágával szemben arra is hajlott, a Szlovák Nemzeti Tanács 
megőrizhesse centrális szerepét a szlovák társadalmat érintő legfontosabb kérdésekben, 
ugyanakkor az antant budapesti katonai missziójának vezetőjével, Fernand Vix (1876–
1941) alezredessel folyamatos kapcsolatban arra törekedett, hogy a csehszlovák-magyar 
államközi kapcsolatok szempontjából kulcsfontosságú demarkációs ügyekben minél 
hamarabb Prága és Turócszentmárton számára egyaránt megnyugtató antant-döntések 
szülessenek. 
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A harmadik politikai opciót az Andrej Hlinka, illetve az egész szlovák néppárti 
irányzat által kidolgozott elképzelés jelentette. 1918-ig a párt részéről 1910-ben országy-
gyűlési képviselővé választott és a háború éveiben egyedüli szlovák honatyaként működő 
katolikus plébános, Ferdinand Juriga (1874–1950) játszott fontos szerepet. Ő volt az, 
aki 1918. október 19-én a magyar országgyűlésben – a formálisan még nem megalakult 
Szlovák Nemzeti Tanács nevében – hosszadalmas és nehézkes történelem- és vallásfi-
lozófiai okfejtések végén a következő nyilatkozatot tette: „»Itt az idő most vagy soha«, 
vérünknek, Hrúz Mária fiának, tudniillik Petőfi Sándornak e szavai töltik be lelkünket 
és erősítik a Himnuszunk tüzével. Követeljük önrendelkezési jogunkat életre-halálra 
Ezzel élünk és ezzel halunk. Amint az emberiség erkölcsileg egységes és egységes önren-
delkezési jogra törekvő szláv fajának szlovák nemzete ugyanazon önrendelkezési jogot 
kívánjuk a többi magyarországi szláv testvérnemzeteknek, nevezetesen az orosz, szerb 
és szlovén nemnek, kik közismerten a sajnálatos magyarországi választási viszonyok 
folytán a magyarországi képviselőházban szavukat fel nem emelhetik, de önrendelkezési 
jogukat úgy követelik, mint mi, mint a világ összes jobbágynépei. Ezen önrendelkezési 
jogot a szlovák nemzet kívánja Hunnia minden nemzetének, a magyar, a germán, a ro-
mán, az izraelita nemzeteknek egyaránt.” A Jurigát végighallgató Tisza „krajcáros komé-
diának” nevezte a szlovák önrendelkezési nyilatkozatot, ami jól jelzi, milyen álláspontot 
képviselt a dualizmus legnagyobb magyar politikusa az ország nem magyar népeinek 
önrendelkezési jogáról.  

Juriga viszont november 14-én, már a prágai parlament – kooptált szlovák és szlova-
kofil cseh személyiségekből összeállított – szlovák frakciójának tagjaként követelte, hogy 
Szlovákia egyházügyekben, iskolaügyekben, közigazgatásban kapjon minél teljesebb ön-
kormányzatot. A szlovák kérdés két szék közötti állapotát mi sem jellemzi jobban, mint 
az a tény, hogy a Csehszlovák Forradalmi Nemzetgyűlés, a prágai parlament egyszerűen 
lesöpörte Juriga javaslatát. 

Mint ahogy nem sok sikert hozott az autonomista szlovák politika legfontosabb  
kezdeményezése sem. A Néppárt elnöke, Andrej Hlinka 1919 szeptemberében öttagú 
titkos delegáció élén Varsón, Bukaresten keresztül utazott Párizsba. A küldöttségben 
két katolikus pap – Štefan Mnoheľ (1876–1944) és František Jehlicska (1879–1939) 
volt néppárti országgyűlési képviselő, a magyar revízió támogatója – mellett Jozef Ru-
dinský (1891-1972), több fontos történeti és politológiai munka szerzője, valamint Jo-
zef Kubala kereskedő. Hlinka békekonferencia amerikai delegáció befolyásos tagjának, 
Wilson legfontosabb tanácsadójának Edward House-nak szerette volna átadni a szlo-
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vák autonómiára vonatkozó követelést. Végül Wilson tolmácsa, Stephen Bonsal fogadta 
őket. Maga a szlovák követelés pedig a magyar békedelegáció válaszjegyzékeinek egyik 
mellékleteként – mint a Szlovákiára vonatkozó magyar autonómiaérvelés bizonyítéka – 
1920 tavaszán jutott el a békekonferencia illetékes bizottságához.

Végül a negyedik és végül is győztes szlovák alternatívát kell röviden felvázolnunk. 
A Vavro Šrobár nevével összefonódó csehszlovák államalapítás előzményei közül három 
dolgot kell itt kiemelni. Minden jól dokumentálható előzmény – pl. a prágai szlovák 
egyetemisták Masaryk körül kialakult Detvan köre, az 1896-ban megalakult Csehszlo-
vák Egység nevű mozgalom vagy a Szakolcán megjelent Hlas c. folyóirat csehszlovák ori-
entációja – ellenére a szlovákok körében 1918-ig nem volt sem tömeges, sem népszerű 
eszme a cseh-szlovák egységgondolat.  A magyar kormányok mindenesetre már Bánffy 
Dezső miniszterelnöksége idején felfigyeltek a „cseh-tót együttműködés” megélénkülé-
sére és az akkor elrendelt rendszeres közigazgatási jelentésekben a felső-magyarorszá-
gi megyék főispánjai több-kevesebb rendszerességgel beszámoltak az egységmozgalom 
megnyilvánulásairól. Az ellenintézkedések közt szerepelt például Czambel Samu, ismert 
nyelvésznek, a belügyminisztérium hivatalnokának támogatása, aki 1902-ben közre-
adott A cseh-tót nemzetegység múltja, jelene és jövője. Közművelődési és politikai tanulmány 
c. könyvében adatszerűen bizonyította a két nemzet, két nyelv történeti fejlődésében ki-
mutatható különbségeket, amivel a cseh-szlovák egységmozgalom megalapozatlanságát 
kívánta bizonyatani. 

 A szlovák kérdés legélesebben Šrobár által szorgalmazott csehszlovák megoldása 
azonban nem az előzmények és a belső támogatottság felől közelítve, hanem az 1918. 
évi nemzetközi államjogi változások kontextusában értelmezhető reálisan. Hiszen a 
belső alternatívák, vágyképek szintén számos reális fejlődési elemet, lehetőséget tartal-
maztak. A Károlyi-kormány november 12-i memorandumában szorgalmazott föderatív 
átalakulásnak azonban a világháborús vereség következtében kialakult közép-európai 
helyzet egyáltalán nem kedvezett. A nemzeti önrendelkezés Wilson elnök – és egészen 
más megfontolásból Lenin által – meghirdetett rendezési alapelvét az ötven hónapon át 
tartó véres világháború győztesei igyekezetek a maguk számára legkedvezőbb területi 
megoldások, a nemzetállami elkerítkezés lázas önzése jegyében átértelmezni.  Ebben a 
világháború utáni diplomáciai, katonai és hatalmi játszmában a vesztes államoknak nem 
osztottak lapokat. 
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6.5. A szlovák kérdés Jászi Oszkár nemzetiségi politikájában 

Az őszirózsás forradalom „örvénye” pedig csak csekélyke része, kicsi szelete volt az álta-
lános európai felfordulásnak, amely valamilyen mértékben minden hadviselő országot 
megérintett. Nyilván egészen más megítélés alá esik az 1919. márciusi kommunista ha-
talomátvétel kérdése, s itt Károlyi részfelelősségét valóban fel lehet vetni.  

Alább a magyar nemzetiségi politika demokratikus megújításának lehetőségét vizs-
gáljuk röviden.  

A Károlyi-kormány nemzetiségi politikája három fő célkitűzést jelölt meg: első 
lépésben az általános választójog bevezetésével, a nemzetiségi jogok kiterjesztésével a 
kisebbségi jogok lehető legszélesebb körét kívánta bevezetni.  Második lépésben a nem-
zetiségi többségű területeken regionális nem magyar „nemzeti kormányzatok” kialakí-
tásával a svájci modell szerint „kantonizálni”, illetve „helvetizálni” igyekezett az ország 
kompakt nemzetiségi régióit. A „keleti Svájc” elképzelés alapján megpróbálta a Magyar-
országgal szemben köröskörül hatalmas területi igényekkel fellépő, a győztes nagyhatal-
mak által nemzetközileg elismert és a békekonferencián is támogatott szomszéd országi 
törekvéseket kiegyensúlyozni, velük a vitás területi és más kérdésekről megegyezni, és 
lehetőség szerint az ország együttműködésre hajló nemzetiségeit és a magyar többségű 
területeket a katonai foglalások ellenére is együtt tartani. Jászi az 1920-ban készült em-
lékiratában utólag a következőképpen foglalta össze a Károlyi-kormány nemzetiségpo-
litikai céljait: „megmenteni a plebiszcitum elvét s ezáltal lehetőleg kedvezőbbé tenni az 
új Magyarország végleges határait. Megóvni a régi gazdasági s közlekedési egymáshoz 
tartozást az anyaország és a tőle elválasztandó területek között; elébe dolgozni a jövőnek 
egy konföderatív államrend felé, mely egy hatalmas szövetséges államon belül minden 
nemzet legteljesebb autonómiáját biztosítaná, ott, ahol lehet területi, ahol nem lehet, 
személyi kataszter alapján.” 

A miniszterelnök aláírásával az 1918. november 24-i budapesti napilapokban meg-
jelent Kiáltvány a magyarországi nemzetiségekhez mindezeket a törekvéseket a követ-
kezőképpen összegezte: „Testvéreink! (…) Ne bántsátok Magyarországot, mert már 
úgysem az a Magyarország, amely bennünket bántott. Ez egészen új ország, a szabad 
népköztársaság országa, ahol minden embernek egyforma joga van. Inkább béküljetek 
meg ti is ezzel az új országgal és szövetkezzetek vele olyan szorosan, hogy jól összedol-
gozva, a közös munkában együtt gazdagodjunk és tanuljunk, s Csehország, Románia, 
Jugoszlávia és Magyarország olyan legyen, mint egy ország.” 
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Tény, hogy Jászi új nemzetiségpolitikai koncepciója a győztes nagyhatalmak által a 
világháború utolsó évében már de facto elismert új közép-európai államok kikiáltásá-
nak, a Monarchiából kivált Magyarország szinte teljes nemzetközi elszigeteltségének, 
az új szomszédok 1918 novemberében elkezdődött katonai intervenciójának, valamint 
a nemzetiségi mozgalmak radikalizálódásának feltételei között minimális esélyt kínált a 
kitűzött célok elérésére. Mint ahogy az is bizonyosra vehető, hogy az átmenetileg meg-
egyezésre hajló rutének, szászok, svábok hovatartozását sem a magyar kormány erőfe-
szítései, hanem a szomszéd államok katonai foglalásai nyomán kialakult új helyzet és a 
békekonferencia döntései határozták meg.      

6.5.1. A budapesti szlovák tárgyalások
A teljes kudarccal végződött 1918. november 13–14. aradi magyar—román tárgyalások 
után a Károlyi-kormány a felső-magyarországi szlovák és rutén régióban próbált tárgya-
lásos eredményeket elérni, különös tekintettel arra, hogy a belgrádi konvenció ezekben 
régiókban elvben és átmenetileg  nagyobb mozgásteret biztosított számára. Jászi már 
november 3-án levélben kereste meg Matúš Dulát és több általa korábban megismert 
szlovák politikust, hogy a Szlovák Nemzeti Tanács (SZNT) vezető képviselőivel mi-
nél előbb személyes kapcsolatba léphessen. Miután az antant Vix alezredes által veze-
tett francia katonai missziója november folyamán rövid ideig érvényesnek tekintette a 
november 13-i belgrádi fegyverszünet felső-magyarországi területre vonatkozóan ren-
delkezéseit, s elismerte az ottani magyar közigazgatás működését, a prágai csehszlovák 
kormány megbízásával Milan Hodža szlovák politikus, Jászi régi ismerőse a „csehszlo-
vák–magyar delimitációs és likvidációs kérdésekre” korlátozott mandátummal novem-
ber 25-étől Budapesten tárgyalásokat kezdeményezett a Károlyi-kormánnyal. 

A Hodžát fogadó Károlyi és Jászi biztosította a prágai kormány küldöttét, hogy a 
magyar kormány hajlandó a románoknak tett javaslathoz hasonlóan felajánlani a tu-
rócszentmártoni székhellyel működő Szlovák Nemzeti tanácsnak a 26 felső-magyaror-
szági szlovák többségű járásban, az úgynevezett „Tót Impérium” területén kormányzati 
hatalmat. A tervezet szerint az SZNT megkapta volna a „tót impérium” területén az 
iskolaügyek irányításának jogát, valamint – az önálló szlovák igazságügyi rendszer ki-
építését követően – a polgári, büntető- és közigazgatási igazságszolgáltatást. A messze-
menő nyelvi jogok mellett a vitás kérdések eldöntésére hivatott, a magyar kormánnyal 
közös paritásos egyeztető bizottság szerepelt a felkínált kedvezmények közt. A szlovák 
többségű járásokra kiterjedő szlovák autonómia javasolt területén kívül maradt volna 
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Pozsony, Érsekújvár, Kassa, valamint a vegyes lakosságú verebélyi, rozsnyói, gölnicbá-
nyai, kassai és sztropkói járás. 

Hodža november 29-én táviratilag Budapestre hívta az SZNT Matúš Dula vezette 
hatfős küldöttségét, hogy a magyar kormány tervezetéről közvetlen tárgyalásokat foly-
tasson. Ezzel aonban Hodža egyértelműen túllépte hatáskörét, amit Prága felé azzal ma-
gyarázott, hogy időt kívánt nyerni arra, hogy Vix alezredes tisztázza Párizsban a belg-
rádi konvenciónak a 17. pontjának érvényességét az antant által már Csehszlovákiának 
ígért szlovák területeken. Az SZNT küldöttségének megérkezte után a budapesti Asto-
ria Szállóban folytatott magyar–szlovák tárgyalásokon a magyar kormányt Jászi Oszkár 
képviselte, aki a románok számára kidolgozott aradi propozícióhoz hasonló javaslatot 
adott át Hodžának, illetve az SZNT küldöttségének. A szlovák küldöttség november 
29-i előtanácskozásán egységes álláspontot alakított ki arról, hogy a Jászi által felajánlott 
autonómiát semmilyen körülmények közt sem fogadja el anélkül, hogy az ezzel kapcso-
latos tennivalókat előbb nem vitatja meg a prágai csehszlovák kormánnyal.  

Összességében a másnapi tárgyalások az aradihoz hasonló forgatókönyv szerint 
zajlottak. Hodža kezdettől fogva világossá tette, s ezt a budapesti sajtóban több alka-
lommal nyilvánosan is elismételte, a szlovák kérdéseket csak átmeneti érvényességgel 
bíró rendezés keretében szeretnék a magyar kormánnyal tisztázni, s a magukat 1918. 
augusztus 14. óta (a külföldi csehszlovák kormány Franciaország által való elismeré-
se óta) csehszlovák állampolgárnak tekintő szlovákok önrendelkezési joga nem lehet a 
tárgyalások témája. Ugyanebben a szellemben nyilatkozott az SZNT delegációjának 
vezetője, Matúš Dula is. 

Hodža felismerve a katonai erő szükségességét a hatalmi változásokhoz, az Oszt-
rák-Magyar Monarchia olaszországi háborújában cseh és szlovák hadifoglyokból létre-
hozott csehszlovák légiók megérkezéséig időt kívánt nyerni pesti tárgyalásaival. A Jászi 
tervezetével szemben elkészített propozíciójában is egyértelművé tette, hogy a szlovák 
autonómia megoldását csak a csehszlovák állam keretében tudják elképzelni, és a magyar 
kormánnyal csak katonai és gazdasági kérdésekben kívánnak tárgyalni. 

Hiába értelmezte úgy Jászi és az egész magyar kormány, hogy Hodžával és az SZNT 
küldöttséggel messzebbre jutottak a megegyezésben, mint a románokkal Aradon, a vég-
eredmény ugyanaz volt. A Karel Kramář (vezette prágai csehszlovák kormány kezdet-
től fogva ellenőrzése alatt tartotta a budapesti tárgyalásokat: magát Hodžát dezavuál-
ta, Dula pedig az SZNT nevében adott ki elhatároló nyilatkozatot Jászi tervezeteivel 
szemben. 
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Az etnikai alapon, az 50 százalékos többségű járásokra korlátozott szlovák kor-
mányzati terület felajánlása ekkor már éppen úgy kevésnek bizonyult, mint az a korlá-
tozott autonómia, amelyet Jászi saját minisztertársaival szemben is csak nehezen tudott 
megvédeni. A szlovák tartományi parlament létrehozására vonatkozó javaslatot például 
a Károlyi-kormány tagjainak többsége a november 28–29 minisztertanácsi jegyzőkönyv 
tanúsága szerint nem támogatta.  Annak ellenére, hogy a kormány a szlovák tárgyalá-
sok idején permanens értekezletté alakult át, ahol az egyre reménytelenebb külpolitikai 
és katonai helyzetben a szlovák tárgyalások jelentették az egyik utolsó szalmaszálat az 
ország területének teljes felbomlásával szemben. A miniszterek közt azonban igen je-
lentős nézetkülönbségek kerültek a felszínre.  Többen azt követelték Jászitól, hogy az 
SZNT számára felajánlott autonómia területét „dualizálják”, azaz osszák kétfelé, és a 
keleti szlovák megyék ne kerüljenek az SZNT „impériuma” alá.  Mások az azonnali ka-
tonai beavatkozást szorgalmazták. Ezt Bartha Albert hadügyminiszter határozottan el-
utasította, mondván, az antant szövetségeseinek számító csehszlovákok ellen lehetetlen 
és értelmetlen lenne háborút indítani.  

Egyetlen kézzelfogható, de rövid életű eredménye a magyar–szlovák tárgyalásoknak 
Bartha Albert hadügyminiszter és Milan Hodža között megkötött demarkációs egyez-
mény. Ebben a magyar kormány kötelezte magát arra, hogy a magyar katonai erőket 
visszavonja a magyar-szlovák nyelvhatárral többé-kevésbé megegyező vonalra. A demar-
kációs vonalat azonban sem a balkáni francia főparancsnokság, sem a francia külügymi-
niszter és a csehszlovák kormány sem tekintette érvényes megállapodásnak, s mindenki 
a győztes nagyhatalmak döntésére várt. Edvard Beneš csehszlovák külügyminiszternek, 
aki közel négyéves emigrációs működése után a háború végén sem tért haza Prágába, 
hanem igyekezett a párizsi békekonferencia előkészületeibe bekapcsolódni, november 
végén sikerült elérnie, hogy Pichon külügyminiszter jóvoltából elkészüljön az a francia 
jegyzék, amely a későbbi Duna-Ipoly határ mentén állapította meg a hivatalos csehszlo-
vák–magyar demarkációs vonalat. Ezt a döntést az úgynevezett első Vix-jegyzék for-
májában 1918. december 23-án adta át az antant budapesti irodájának vezetője Károlyi 
Mihály miniszterelnöknek.     

            
6.5.2. A két kantonterv
Miután Jászi román és szlovák tárgyalásai a háborús konfliktus átmeneti megakadályo-
zásán kívül más érdemi eredményre nem vezettek, az általa vezetett nemzetiségi miniszté-
rium Somló Bódog vezette Jogi Főosztályán november végére elkészült a Magyarország 
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egész területére kiterjedő kantonizációs tervezet. A Nemzetiségi Minisztérium iratai 
közt található az az 1918. december 2-án ad acta került variáns, amely az egész ország 
területére kiterjedő helvetizálási elképzelést próbálta rendszerbe foglalni. A tervezet be-
vezetője szerint Magyarország „kerületekre, avagy ha jobban tetszik tót-románjainknak 
– kantonokra osztandó”. A 14 kerület (kanton) közül hét – a pozsonyi, marosvásárhelyi 
(vagy kolozsvári), szegedi, debreceni, budapesti, győri és pécsi kanton– lettek volna ma-
gyar. A másik hétből az északnyugati, északi megyékből, valamint a kassai székhellyel 
létrehozandó keleti szlovák megyékből álló kerület szlovák, a beregszászi kanton rután, 
a dési és dévai kantonok román, a nagyszebeni szász, a temesvári pedig vegyes német–
szerb–bunyevác–magyar kanton lett volna. 

Ennél is összetettebb kantontervet adott közre az Új Magyarország c. napilap kará-
csonyi száma Új Magyarország mint keleti Svájc címmel. A tervezet térképvázlata a 12 
nemzetiségi – köztük két szlovák – és nyolc magyar (székely, hajdú, palóc, kun, jász, be-
senyő, illetve a Balaton, Rába és Dráva) kanton mellett, hat nagyvárosi kanton (Pozsony, 
Kassa, Debrecen, Budapest, Szeged, és Kolozsvár kantonok) létrehozását tartalmazta. 
A két tervezeteknek – amint azt a minisztériumi belső intézkedés is jelezte – 1918 de-
cemberében már semmilyen politikai realitása sem volt.

6.5.3. A nemzetiségi néptörvények 
A Károlyi-kormány kezdeményezésére a törvényhozói testület szerepét magára vállaló 
Magyar Nemzeti Tanácsban a gyorsan csődbe jutott erdélyi tervekkel párhuzamosan a 
rutén, német és szlovák nemzetiségi néptörvények előkészítésével igyekezett a három 
népcsoport számára felkínált területi autonómiákat törvényerőre emelni. A rutén, né-
met és szlovák nemzetiségi területek önkormányzatának modelljéül a svájci kantonok 
szolgáltak, amelyek saját hatáskörükbe vonhattak minden regionális ügyet, ugyanakkor 
a központi kormányzattal együttműködve az intézték az országos érdekkörbe tartozó 
kérdéseket. 

A magyar kormány intenzív szervező és előkészítő munka után, valamint a Volosin 
Ágoston (1874–1945), Sztripszky Hiador (1875–1949), Stefán Ágost (1877–1945) 
és Szabó Oreszt (1867–1939) által vezetett magyarbarát, hungarofil rutének támogatá-
sát megnyerve, 1918. december 10-én, a Budapesten megrendezett rutén nagygyűlésen 
nemzeti programot dolgoztak ki. Ennek alapján a Magyar Nemzeti Tanács december 
23-án elfogadta a Ruszka-Krajna autonómiájáról szóló 1918. évi X. számú néptörvényt. 
Szabó Oreszt vezetésével megkezdődött a Ruténföld autonóm közigazgatásának kiépí-
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tése, a ruszin nemzetgyűlés, a központi kormány ruszka-krajnai minisztériumának és 
az autonóm terület kormányzatának kiépítése. Hasonló struktúra kiépítését feltételezte 
az 1919. évi VI. sz. német és az 1919. évi XXX. számú néptörvény Tótország (Slovenská 
krajina) önkormányzatáról.

A magyar nacionalista ellenzék felerősödő bírálatának és a – magyarországi terüle-
tek katonai megszállásával kész tények teremtésére törekvő – szomszéd országok poli-
tikájának kettős támadásával szemben Jásziék egyre reménytelenebbnek látták annak 
a tervüknek a megvalósítását, hogy a maunkáját 1919. január 19-én elkezdő békekon-
ferenciára Magyarország békedelegációja– amennyiben meghívást kapott volna – egy 
átfogó, törvényes alapokra helyezett nemzetiségi autonómiatervezetet vihessen magával. 
Ennek a svájci típusú kantonrendszer mellett a területi elhatárolás népszavazásos meg-
oldása is fontos része lett volna.  

Miután korábban, decemberben már két alkalommal benyújtotta lemondási ké-
relmét, de azt Károlyi miniszterelnök nem fogadta el, 1919 legelején megpróbálta a 
Magyarországgal szemben egyre ellenségesebben fellépő szomszéd országok vezető-
it is megszólítani. Erre egyedül Masaryk csehszlovák elnöknél kínálkozott némi esély. 
Ezért Jászi 1919. január 5-én nyílt levélben fordult a csehszlovák köztársasági elnök-
höz. „Szeretném rábírni Masaryk elnököt arra, hogy ne a haldoklóra figyeljen, hanem 
az élő magyar demokráciára. Legfőképpen pedig azt szeretném megmagyarázni neki, 
hogy egyetlen mód van csupán, amellyel ezt a haldokló magyar reakciót esetleg mégis 
életre lehet támasztani, most vagy tíz-húsz esztendő múlva; ha az entente ahelyett, hogy 
figyelmére méltatná, megértené és támogatná a mi őszintén demokratikus törekvésein-
ket, ahelyett a maga hódító szólamaival napról-napra szítja az elkeseredést egy tízmilliós 
nemzet szívében. Egy olyan nemzet szívében, amely a háborúban és elnyomásban bűnös 
urait lerázva nyakáról, friss lendülettel és teljes elszántsággal megindult a demokrácia és 
pacifizmus útján”.

Jászi nemzetiségi politikája minden kudarc ellenére aligha tekinthető a történeti Ma-
gyar Királyság 1918. évi összeomlásának előidézőjének, okának. Valójában a világhábo-
rús vereség utáni első két hónapjában, 1918 végén, az ország összeomlásával szemben az 
egyetlen végiggondolt politikai alternatívát jelentette. Az aktív honvédelem ennél jóval 
lassabban kiépülő katonai alternatívája, amelynek kidolgozását Jászi 1918 decemberé-
nek második felében már maga is szorgalmazta, együtt a szociáldemokrata párt által ala-
pított egypárti kormány révén megvalósítható szocialista alternatívával, éppoly kevésbé 
bizonyult járhatónak, mint Jászi elképzelése.  
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A Jászi-féle Nemzetiségi Minisztériumban fokozatosan letisztuló államjogi elkép-
zelése optimális esetben összetett, aszimmetrikus föderatív államalakulatot eredmé-
nyezhetett volna. Az időközben a győztes nagyhatalmak által elismert és demarkációs 
vonalakkal már körülhatárolt szomszédokkal szemben legfeljebb csak a trianoni bé-
keszerződésben foglaltaknál méltányosabb, az etikai realitásokat jobban figyelembe vevő 
határ-megállapításban játszhatott volna korlátozott szerepet. Úgy, ahogy arra a Hlin-
ka-féle párizsi szlovák memorandum felhívta a figyelmet.

Ezen belül a három néptörvényben szabályozott nemzetiségi terület közül kettő –a 
rutén és a szlovák – széleskörű autonómiát kapott volna. A békekonferenciára azonban 
a vesztes államok nem küldhettek tárgyaló delegációkat. Meghívást csak akkor kaptak 
–Magyarország egyedül Törökországot megelőzve –1919 decemberében utolsó előtti-
ként – amikor a békeszerződések tervezetének végleges változata már elkészült, s azon 
módosítani már csak kevésbé lényeges részletekben apróságokban lehetett. 

Amikor Magyarország Apponyi Albert vezette békedelegációja 1920. január 7-én, 
egy évvel a békekonferencia megnyitása után Párizsba érkezett, a világháborús vereség, 
a kettős Monarchia felbomlása, a dualizmus kölcsönös osztrák és magyar felmondása, 
a győztes nagyhatalmak előre eldöntött nemzetállami megoldása miatt a magyar kor-
mány küldöttségének gyakorlatilag már semmilyen mozgástere sem maradt. Így azután 
az ország új határainak megállapítására vonatkozó javaslata, hogy az elcsatolásra szánt 
területek hovatartozásáról írjanak ki a nagyhatalmak nemzetközi felügyelet alatt lebo-
nyolítható népszavazásokat, a békeszerződés elfogadását váró nagyhatalmak számára 
elfogadhatatlanak bizonyult   



- 86 -

7. Záró megjegyzések

A magyar–szlovák kapcsolatok történetében a 18. századi hungarus közegben lezajlott 
első történeti és jogi viták után a század végi nyelvújítási mozgalmak, majd a reformkori 
nyelvharcok játszottak kiemelten fontos szerepet. A történeti, jogi polémiák részben a 
szláv-szlovák etnikai-nemzeti értelmezésekkel, részben pedig a nagymoráviai előzmé-
nyekkel, valamint a magyar honfoglalással, illetve a magyarországi rendi nemzet kivált-
ságaival foglalkoztak. Ezen kívül a történeti magyar állam és a Habsburg birodalmi kere-
tek multietnikus jellege, a latin háttérbe szorulását követően megjelent német és magyar 
államnyelvi törekvések jogosultsága váltott ki éles vitákat. 

A magyarországi párhuzamos nemzetépítő nacionalizmusok az 1848/49-es ma-
gyarországi forradalom és szabadságharc keretei közt kirobbant ellentétekkel jutottak el 
a fegyveres konfliktusokig. Az etnikai polgárháborúk szerencsére magyar-szlovák vonat-
kozásban rövid ideig tartó és lokális eseményekre korlátozódtak. 

A kiegyezéskori Magyarország keretei közt nem sikerült megteremteni a hat orszá-
gos nemzet politikai és közjogi egyenrangúságán alapuló modellt, a nem magyar nemzeti 
társadalmak nyelvi, oktatási, egyesületi jogainak biztosítása pedig kevésnek bizonyult a 
magyar kormányok és a nemzeti mozgalmak együttműködésének biztosítására. A nem-
zetiségi törvény preambulumában rögzített egységes magyar politikai nemzet így nem 
válhatott az föderatív elveken nyugvó közjogi keretté. Helyette a korszakban a moderni-
záció kísérőzenéjeként felerősödött és tömegessé vált magyarosodás mellett megjelentek 
a kormányzati és vármegyei nemzetiségi politika magyarosító törekvései is. 

Az 1918 előtti multietnikus Magyar Királyság és az 1526–1918 közötti Habsburg 
Monarchia az itt élő népek közös hazája volt. A közel 90 százalékban paraszti túlsúlyú, 
úrbéres jobbágyokból, zsellérekből álló magyar és szlovák „nép” sem a jobbágyfelszabadí-
tást kimondó pozsonyi országgyűlés 1848. áprilisi törvényeinek elfogadását, sem Ferenc 
József jobbágypátensét nem tekinti közös ünnepnek. 

A magyar és a szlovák, illetve „közös” történelem feltárásában 1989 után nyílt elő-
ször esély tisztázó vitákra, módszertanilag végiggondolt, előre tisztázott elemzési fogal-
makon nyugvó, összehangolt kutatásokra, egyáltalán értelmes szakmai párbeszédre. Mi-
közben a nemzetközi akadémiai történetíráson belül mélyreható elméleti, módszertani 
változások kezdődtek, a demokratikus átalakuláson átesett kelet-közép-európai nemze-
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tállamok történelempolitikai szerepe, a történeti kutatások irányát, a nemzeti történeti 
kánonok tartamát befolyásoló ereje felerősödött. 

A Magyar Királyság soknyelvű, de évszázadokon át a közös latin kultúrán és nyelv-
ben együttműködő népeinek, nemzeti társadalmainak közös múltja nehéz örökség. Kö-
zös történelemmé formálni máig csak részkérdések szintjén sikerült. A korszerű törté-
netírás a 20. század második felében, utolsó évtizedeiben szakított azzal a historiográfiai 
szemlélettel és gyakorlattal, amely a múlt maga teljességében nem rekonstruálható társa-
dalmi valóságának – történeti eseményeinek, személyeinek, tényeinek, összefüggéseinek 
– leírását megpróbálta abszolutizálni és örökörvényűként elfogadtatni. Be kellett látni, 
hogy még ugyanazon nemzeti történetíráson belül is az elemzési fogalmakat a források 
szakszerű interpretációiban nyomon követhető generációs, módszertani, fogalmi, szem-
léleti diskurzusok alakítják. 

Mítosz- és kánonteremtő igyekezetek olvadnak egybe vagy ütköznek a mítoszokat 
a maguk érvrendszerébe beépítő vagy éppen radiális bírálatnak alávető, a kánonokhoz 
ragaszkodó vagy éppen újraértelmező törekvésekkel. Mindeközben a szakmaiság ha-
tárain belül jól körülírt, szigorú módszertani szabályok, előre meghatározott tartalmú 
fogalmak és elfogultságtól, részrehajlástól, tudatos, hangulatkeltő torzításoktól mentes 
megközelítésre törekvő szakmaiság jelöli ki a szakszerű interpretáció kereteit.

 A múltról szóló történetek eredendő sokfélesége részben az adott korban élt kü-
lönböző érdekeltségű, érintettségű, felkészültségű emberek emlékezetében fennmaradt 
különbségekre, ellentétekre vezethető vissza. Másrészt a későbbi korok emberei folytat-
hatónak, vállalhatónak, vagy éppen felejtésre ítéltnek, esetleg a kánonból kitagadnak, 
kihagynak korábban fontosnak tartott eseményeket, döntéseket, személyeket. 

A magyar–szlovák kapcsolatokat az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlása, a 
kelet-közép-európai nemzetállamok létrejötte óta mindkét oldalon alapvetően szintén 
a szembenállás és a nemzeti létküzdelmek történeti mítoszai, hétköznapi előítéletek, 
nemzeti érdekek és önzések, illetve a politikai véleménykülönbségek, konfliktusok ala-
kították. A jó szándékú, de a nemzeti elitek körében többséget sohasem szerző, s emiatt 
jórészt visszhangtalan közeledési kísérletek sorra megbuktak, vagy el sem jutottak abba 
a szakaszba, hogy mindkét oldalon érdemben foglalkozzanak velük. 

A megbékélési próbálkozások ugyanígy fennakadtak a mindkét oldalon fel-felhang-
zó nacionalista szólamokon, történeti fóbiákon vagy éppen történeti fölénytudaton. A 
két nép megosztott, egymásnak szembeállított történelme – a nemzetállamok és oktatá-
si intézményeik folyamatosan újratermelődő önképe még ma is jelen van. 
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Ma is az a helyzet, hogy az iskolakönyvekben szereplő, kanonizált történelem gyak-
ran a megosztó és szembeállító vélemények forrása maradt. A 21. század eleji magyar és 
szlovák nemzeti identitás, illetve a szlovák–magyar kapcsolatokat meghatározó történe-
ti háttér meghatározó tényezője a soknemzetiségű történeti Magyar Királyság: a benne 
megélt közös múlthoz való magyar és szlovák viszonyulás a két nép történeti és mai 
együttélésének lehetséges értelmezési, interpretációs lehetőségeit tekintve igen sokszínű. 

A nemzeti szempontok szerint egymás interpretációit folyamatosan átíró – s ezért 
egyfajta palimpszeszt-történelemnek tekinthető  – a felső-magyarországi magyar–szlo-
vák kapcsolattörténetben a régió múltját érezhetően ma is gyakran próbálja szellemi 
értelemben magáévá tenni, rosszabb esetben, kisajátítani  a szlovák, illetve a magyar tör-
ténetírás.  Holott az 1918 előtti birodalmak és a 20–21. századi közép-európai nemze-
tállamok multikulturalitása éppúgy tény, mint a soknyelvű megyék, városok, tájegységek 
létezése, az ott élő kultúrák, emberek, közösségek folyamatos – pozitív és negatív – köl-
csönhatása. 

A felosztott vagy megosztott történelem ennek ellenére minden évszázadban, min-
den évtizedben újra és újra kijelöli a nemzeti történelem határait, a multiperspektivitás 
iránt érzéketlen történész, történelemtanár gyanakodva szemléli a határokon átjárókat, 
az akkulturációs és asszimilációs folyamatokban résztvevőket, a lét- és többnyelvűeket, 
nyelvváltókat. Rendkívüli jelentőségű tény, hogy 1989 után a szlovák történetírás leg-
fontosabb műhelyeiben elkezdődött az erőteljes kritikai önrevízió, amelynek eredmé-
nyeképpen ma már a szlovák történészek nagy többsége elveti a korábbi dehungarizációs 
törekvéseket, amelyek a szlovák történelem lényegét a magyarországi és magyar vonatko-
zások tagadásában vagy legalábbis kiszorításában látták. Ebben a napjainkra általánosan 
elfogadottá vált szemléletben a szlovák történelem eredeti kontextusát 1918-ig nem a 
cseh-szlovák egységtörekvések, hanem a Magyar Királyságon és a Habsburg Monarchi-
án belül a magyarokkal, németekkel és a többi nemzetiséggel közösen megélt történeti 
fejlődés sajátosságai jelentik.  

A magyar államhoz kötődő legmakacsabb és legáltalánosabb negatív szlovák törté-
neti sztereotípiát az ezeréves elnyomás mítosza jelenti. Andrej Findor a szlovák történeti 
mítoszokat kritikai elemzésnek alávető tanulmányában a Mýty naše slovenské (A mi szlo-
vák mítoszaink) címmel két kiadásban megjelent tanulmánykötetben arra a meggyőző-
désre jutott, hogy „az ezeréves nemzeti elnyomás mítosza a 19. századi sajátos történeti 
körülmények és a kiélezett nemzetiségi ellentétek produktuma volt. Ez a fajta chiliaszti-
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kus történelemfelfogás egybecsengett a 18–19. század fordulóján kialakult nyelvi harcok 
érvrendszerével”. 

 Hasonlóképpen nagyon fontos, hogy mindkét történetírásban a 21. század első év-
tizedeiben megjelentek azok a szemléleti, módszertani újítások, alternatív társadalom-
történeti narratívák, amelyek igyekeznek relativizálni a nemzeti történelmi olvasat kizá-
rólagosságát. A politikatörténeti kutatások fokozatos háttérbeszorulásának alighanem 
az lesz az egyik legfontosabb következménye, hogy a nemzetállam és a többségi nemzet 
kizárólagos,  már-már történeti létjogosultságának bizonygatására berendezkedő törté-
nelem helyett a társadalom-,  művelődés-, valamint a mikrotörténelem megannyi fontos 
témája került a középpontba, megpróbálva lebontani a múltra visszavetített nemzetálla-
mi határokat, narratívákat és konfliktusokat. 

És persze érezhetően felerősödőben van a „közös” történeti terek, birodalmak, euró-
pai nagyrégiók közös múlja iránti érdeklődés is. Ugyanakkor a közös múlt – az együtt-
élés kétségbevonhatatlan történeti tényei ellenére – ambivalens, konfliktusokkal terhes 
örökség marad. E tekintetben 1989 után is csak igen lassan változott a kép. Jól jelzi az 
elmozdulás nehézségeit, hogy a francia—német, a lengyel–német és a balkáni nemzetek 
közös tankönyvei, tanári segédkönyvei sem váltak általánosan elfogadott és országosan 
alkalmazott taneszközökké.  

A közös múlt feldolgozásában ugyanis láthatóan egyszerre van jelen a közös szellemi, 
tárgyi, építészeti, intézményi, mentális stb. örökség elismerése és tagadása, megismerése 
és méltányló beemelése a közgondolkodásba, illetve az attól való elfordulás. A históriai 
közös örökség vállalása vagy elutasítása, tanítása vagy félremagyarázása, politikai célok 
érdekében történő instrumentalizálása és a nyelvi, kulturális különbözőségeken alapu-
ló, szűklátókörű nemzeti történelemszemlélet mind erőteljesen befolyásolja a nemzeti 
előítéletek, sztereotípiák lebontását vagy továbbélését, a történeti megbékélési folyamat 
sikerét vagy kudarcát. Ezért is fontos, hogy a tanárképzésben ezek a kérdések folyama-
tosan előkerüljenek és lehetőség szerint mindenki saját és közös munkával megnyugtató 
válaszokat, megoldási lehetőségeket keressen és találjon. 
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